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Precizari preliminare

Preambul

Tn exercitarea atributiilor stabilite de lege, respectiv in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,daca Avocatul
Poporului constatd, cu prilejul cercetarilor intreprinse, lacune in legislatie sau
cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta un raport,
contindand cele constatate, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului sau

dupa caz, primului-ministru”.

11



Istoricul Rapoartelor speciale intocmite de Avocatul Poporului Tn materia
executarii pedepselor privative de libertate si actele normative adoptate de

autoritatile competente care au avut in vedere propunerile cuprinse in acestea

a) Tn anul 2003, in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului a elaborat
Raportul special privind executarea pedepselor in penitenciare, in care au fost
formulate urmatoarele propuneri:

»adoptarea unei noi legi privind executarea pedepselor (actul normativ care
reglementa la acea datd executarea pedepselor era Legea nr. 23/1969), in concordanta
cu prevederile constitutionale si internationale in materie, reorientatd spre ocrotirea
demnitatii umane, interzicerea supunerii la tortura sau la alte forme de tratament ori
sanctiuni crude, inumane sau degradante, formarea responsabilitatii delincventului fata
de el insusi si fatd de societate, dezvoltarea aptitudinilor necesare reintegrarii sociale;

» adoptarea unui regulament de aplicare a prevederilor legii privind executarea
pedepselor, care sa indeplineasca cerintele de accesibilitate, prin publicarea lui in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Propunerile Avocatului Poporului au fost avute in vedere la adoptarea
urmatoarelor acte normative in materie, si anume:

eOrdonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate (aprobata prin Legea
nr. 403/2003);

oOrdinul nr. 3131/C/2003 al Ministrului Justitiei privind durata si
periodicitatea vizitelor, numarul si greutatea pachetelor cu alimente, precum si
bunurile care pot fi primite, pastrate si folosite de catre persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate;

o Ordinul Ministrului Justitiei nr. 3352/C/2003 privind obligatiile si interdictiile
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate, precum si masurile
disciplinare aplicate In cazul sdvarsirii de abateri disciplinare;

el egea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal (care a abrogat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2003, aprobata prin Legea nr. 403/2003);

oOrdinul Ministrului Justitiei nr. 3042/2007 privind durata si periodicitatea
vizitelor, greutatea si numarul pachetelor, precum si categoriile de bunuri ce pot fi
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primite, pastrate si folosite de persoanele aflate In executarea pedepselor privative de
libertate (care a abrogat Ordinul Ministrului Justitiei nr. 3131/C/2003);

eHotararea Guvernului nr. 1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal.

b) Tn anul 2008, in urma analizirii actelor normative adoptate in domeniul
executarii pedepselor privative de libertate, dupa iIntocmirea de catre Avocatul
Poporului a Raportului special privind executarea pedepselor in penitenciare din anul
2003, a fost elaborat Raportul special privind reglementarile emise de Ministrul
Justitiei si de catre directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in materia executirii pedepselor si a masurii educative a
internarii minorilor infractori in centre de reeducare.

Acest Raport special a urmarit sd determine crearea de catre autoritatile publice
competente a cadrului legal corespunzator executarii pedepselor privative de libertate
si a masurilor educative, in conformitate cu obligatiile stabilite Tn sarcina acestora prin
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal si prin reglementarile internationale
privind executarea masurii educative in centre de reeducare.

In cuprinsul siu, Raportul special a abordat: domeniile in privinta cirora nu au
fost emise reglementarile legale stabilite de Legea nr. 275/2006 si de Regulamentul de
aplicare al acesteia, prin raportare la autoritatile publice responsabile cu emiterea lor,
respectiv.  Ordinele Ministrului Justitiei si  Deciziile directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor; caracterul desuet al Decretului nr.
545/1972 privind executarea masurii educative a interndrii minorilor infractori intr-un
centru de reeducare; aspecte practice referitoare la respectarea drepturilor persoanelor
aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate.

Totodata, Raportul special a cuprins propuneri ale Avocatului Poporului
privind crearea cadrului legal corespunzator bunei functiondri a sistemului penitenciar
si al centrelor de reeducare si anume:

» completarea Legii nr. 275/2006 cu dispozitii exprese referitoare la dreptul la

un anumit tip de hrana pentru detinuti, corespunzator religiei acestora;
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»cmiterea de catre Ministrul Justitiei a ordinelor referitoare la: normele
minime obligatorii de hrand pentru persoancle aflate Tn executarea pedepselor
privative de libertate; normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate; normele in baza
carora administratia locului de detinere asigura gratuit un numar de ziare sau de
publicatii detinutilor;

P identificarea unei modalitati care sd permitd realizarea concordantei intre
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vederea asigurdrii transparentei in actul decizional al
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor §i a cunoasterii de
catre persoanele private de libertate, de catre societatea civild si de catre institutiile cu
atribufii In apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor private de libertate a
deciziilor emise in domeniul executarii pedepselor de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

P adoptarea unui nou act normativ care sa reglementeze masura educativa a
internarii minorilor infractori intr-un centru de reeducare, in concordantd cu
prevederile internationale in materie, reorientata spre interesul superior al copilului,
spre accentuarea functiei educative §i spre reintegrarea in societate.

Urmare a Raportului special mentionat, Ministerul Justitiei a transmis institutiei
Avocatul Poporului un raspuns potrivit caruia:

ela nivelul ministerului a fost constituit un colectiv de specialisti pentru
elaborarea unei noi legi privind executarea pedepselor;

esugestia formulatd in Raportul special de Avocatul Poporului privitoare la
dreptul la hrana in functie de religia persoanelor detinute a fost avutd in vedere la
elaborarea noii legi privind executarea pedepselor;

e Administratia Nationala a Penitenciarelor a elaborat si a inaintat Ministerului
Justitiei spre aprobare proiectul de ordin pentru aprobarea Normelor minime
obligatorii privind conditiile de cazare ale persoanelor private de libertate, care
reglementeaza suprafata si volumul minim de aer care trebuie sia se asigure

fiecarei persoane private de libertate, dotarea camerelor de cazare, a grupurilor

14



si instalatiilor sanitare, dispunerea luminii naturale, furnizarea luminii artificiale
si a caldurii;

econducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor a dispus ca toate actele
normative emise sa fie publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

enoua Lege privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal urma sa reglementeze masurile educative pentru
minori, astfel incat, la data intrarii in vigoare a acesteia, Decretul nr. 545/1972 urma sa
fie abrogat.

Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, care a
abrogat atat Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, cat si Decretul Consiliului de Stat nr.
545/1972 privind executarea masurii educative a interndrii minorilor infractori intr-un
centru de reeducare. Mentionam faptul ca, in temeiul art. 189 alin. (1) din Legea nr.
254/2013, penitenciarele pentru minori si tineri si centrele de reeducare s-au

reorganizat in centre de detentie si centre educative.

¢) Tn anul 2014, in colaborare cu UNICEF, a fost intocmit Raportul special
privind respectarea drepturilor copiilor privati de libertate in Romania. Studiul
prezentat in Raportul special si-a propus sd determine dacd si In ce masura sunt
respectate drepturile copiilor privati de libertate in Romania, prin analiza perceptiilor
acestora in legdturd cu cele mai importante aspecte ale drepturilor la siguranta,
demnitate umana, acces la asistenta juridica, separarea de adulfi, asistentd medicala si
servicii pentru promovarea sanatatii, educatie si menginerea legaturii cu familia si
comunitatea pe perioada detentiei.

Propunerile formulate in Raportul special au vizat:

P cresterea alocarii bugetare catre unitatile de arest si detinere, concomitent cu
elaborarea si aplicarea unei metodologii de prioritizare a cheltuielilor, astfel incat
masurile care asigurd nemijlocit respectarea drepturilor copiilor sd fie susfinute cu
precadere;

P adoptarea actului normativ privind infiintarea Mecanismului National de

Prevenire a Torturii in Locurile de Detentie;
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P adoptarea de urgentd, la instantele de judecatd, a masurilor organizatorice
necesare pentru a asigura ne-expunerea copiilor invinuiti in spatii in care se judeca
alte cauze;

P verificarea modului in care se asigurd minorilor asistenta juridica in timpul
anchetei si adoptarea si aplicarea masurilor necesare pentru ca toti copiii sd primeasca
asistenta juridica, inclusiv masura monitorizarii;

P claborarea si punerea 1n aplicare cu transparentd a unei politici de toleranta
zero fata de actele de violenta Tmpotriva copiilor, pe parcursul arestarii, procedurilor
penale si detentiei;

P claborarea si punerea in aplicare cu transparentd a unor protocoale de
raportare in siguranta de catre copii a actelor de violentd, precum si a unui protocol
pentru asigurarea protectiei de rele tratamente ca urmare a raportarii;

» imbunatatirea si standardizarea recrutarii, a instruirii, supravegherii si testarii
profesionale a personalului custodial;

P instituirea si aplicarea unor masuri de prevenire si descurajare (masuri
educative, de monitorizare) a actelor de violenta intre copii, in timpul custodierii lor Tn
centrele de retinere si arest preventiv, in centrele de reeducare si cele de detentie,
inclusiv implementarea unei metodologii pentru identificarea copiilor vulnerabili si
luarea de masuri preventive pentru protectia acestora;

P claborarea si aplicarea unor practici de incurajare si recompensare a
comportamentelor pozitive, pro-sociale in timpul detentiei, concomitent cu popularea
mediului de recluziune cu modele pozitive — respectiv cu un personal corect, obiectiv,
non-violent, motivat de ,,indreptarea” constienta, prin mijloace pozitive, a copiilor
delincventi;

P asigurarea scolarizarii tuturor copiilor custodiati si/sau formarea lor
profesionald, fara exceptii;

»includerea, in planurile de formare profesionala elaborate de Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, a unor activitati special destinate
categoriei minorilor privati de libertate, adecvate nivelului de pregatire scolarda al
acestora si finand cont de analizele pietei de munca;

» planificarea si alocarea de resurse financiare si materiale pentru multiplicarea

si diversificarea oportunitatilor de invatare sociala pentru copiii privati de libertate;

16



P identificarea §i punerea in aplicare de masuri pentru asigurarea accesului la
servicii speciale de consiliere a copiilor privati de libertate;

» formalizarea cadrului institutional necesar reintegrarii sociale a detinutilor,
prin aprobarea Strategiei nationale de reintegrare sociala a persoanelor private de

libertate si asumarea acesteia la nivel national.
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Contextul intocmirii prezentului Raport special, scopul si sursele acestuia

a) Cauzele care au determinat sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului si
Tntocmirea Raportului special

in prima parte a anului 2015, postul de televiziune Realitatea TV si alte
posturi TV, precum si presa scrisi au initiat o campanie de informare privind
situatia din penitenciare.

Informatiile din presa prezentau conditiile de detentie din penitenciare (cu
referire in special la Penitenciarele lasi, Craiova, Briila, Galati, Colibasi, Giurgiu,
Aiud, Oradea, Targu Jiu si altele), mentionand cu titlu de exemplu: supraaglomerarea
din camerele de detentie; existenta insectelor daunatoare in unele unitati de detentie;
timpul insuficient alocat pentru toaleta detinutilor; starea necorespunzatoare a
lenjeriilor de pat; inexistenta spatiilor de depozitare a bunurilor personale ale
detinutilor; calitatea necorespunzatoare a alimentelor servite; subdimensionarea
curtilor de plimbare; insuficienta si calitatea inadecvata a asistentei medicale; preturile
mari practicate in magazinele din incinta penitenciarelor si cele ale convorbirilor
telefonice; atitudinea necorespunzatoare a cadrelor din penitenciare fata de detinuti,
precum si diverse evenimente in care au fost implicate persoanele private de libertate.

Subliniem faptul ca in anul 2014 (anterior preluarii Mecanismului National de
Prevenire a Torturii), Domeniul armata, justifie, politie, penitenciare, din cadrul
institutiei Avocatul Poporului, in exercitarea atributiilor sale, a efectuat o serie de
anchete la penitenciare (declansate fie ca urmare a unor sesizari din oficiu, fie pentru
solutionarea plangerilor formulate de persoanele private de libertate), concluziile

acestora relevand lipsa unor conditii adecvate de detentie. Totodatia, amintim faptul

ca in ultimii ani, Roméania a fost condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului atiat pentru situatia necorespunzatoare a conditiilor din penitenciare si

aresturi preventive cat si pentru tratamentul inadecvat aplicat persoanelor

private de libertate.

Urmare a celor de mai sus, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institufiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a
dispus efectuarea anchetelor in locurile de detentie si intocmirea prezentului
Raport special.
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Astfel, Avocatul Poporului a decis realizarea de anchete in intreg sistemul
penitenciar din Romania si, pe langa aspecte semnalate in presa, a stabilit solicitarea
de informatii referitoare la: conditiile de servire a mesei; programul de furnizare a apei
si energiei electrice; calitatea apei si a hranei; distribuirea materialelor igienico-
sanitare; repartizarea detinutilor in functie de gradul de periculozitate; existenta
uscatoriilor; numarul de decese si numarul persoanelor private de libertate care au
recurs la forma de protest a refuzului de hrana din perioada 2014 pana la data
efectuarii anchetelor; evenimentele in care au fost implicate persoanele private de
libertate Tn perioada 2014-2015 (agresiuni fizice, eventuale relatii sexuale intre
persoanele private de libertate sau intre persoanele private de libertate si cadrele
locurilor de detentie); alte aspecte relevante privind situatia din penitenciare.

Ulterior, anchetele au fost extinse si la centrele de retinere si arestare
preventiva, aflate in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, avand aceleasi
obiective cu anchetele din unitatile penitenciare, iar Administratia Nationald a
Penitenciarelor si Inspectoratul General al Politiei Romane au transmis la solicitarea
institutiei Avocatul Poporului, date statistice referitoare la conditiile de detentie din
unitatile subordonate.

In scopul obtinerii unor informatii edificatoare privind situatia din sistemul
penitenciar si din centrele de retinere si arestare preventiva, pe parcursul intocmirii
Raportului special, s-au efectuat demersuri atat la Ministerul Justitiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor, cat si la Inspectoratul General al Politiei Romane, prin
care s-au solicitat o serie de informatii, care priveau, printre altele, si stadiul adoptarii
unor ordine/hotarari/regulamente referitoare la: organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor; regulamentul de aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 254/2013; organizarea si functionarea centrelor de retinere si arestare
preventiva si a masurilor necesare pentru siguranta acestora, precum si cele cu privire
la penitenciarele, centrele de arestare preventiva, centrele educative si centrele de
detentie in a caror circumscriptie functioneaza centrele de retinere §i arestare

preventiva etc.
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b) Scopul Raportului special

Scopul raportului special este acela de a contribui la respectarea
demnititii umane si a drepturilor persoanelor private de libertate, prin
identificarea deficientelor existente in sistemul penitenciar si in centrele de
retinere si arestare preventiva cu ocazia anchetelor efectuate de reprezentantii
institutiei Avocatul Poporului, prin valorificarea informatiilor obtinute cu ocazia
anchetelor si prin propunerea unor masuri de natura a contribui la respectarea
dispozitiilor constitutionale, reglementarilor internationale si legale aplicabile in
materie, in special sub aspectul asigurarii unor conditii decente de detentie.

Totodata, Raportul se poate constitui intr-un instrument de lucru util
pentru toate autoritatile implicate in procesul continuu de reforma a sistemului
penitenciar, evidentiaza provocarile cu care se confruntad acesta, precum si
masurile adecvate pentru imbunatitirea situatiei persoanelor private de
libertate, pe de o parte, dar si a personalului din sistemul administratiei
penitenciare, pe de alta parte. Datele retinute in raport constituie, de asemenea,
si 0 baza informativa necesara pentru o analiza de ansamblu a situatiei din unele
penitenciare, constituind premisele pentru viitoare demersuri ale Avocatului
Poporului, in functie de aspectele particulare ale cazurilor prezentate in raport
(emiterea unor noi recomandairi, rapoarte speciale, efectuarea de vizite de catre
Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie).

Raportul special reprezinta intr-o incercare, poate tarzie si insuficienta,
menita sa previna pronuntarea unei decizii-pilot de ciatre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tmpotriva Romaniei.

Masurile propuse vizeazd in mod special modificari si completari ale
legislatiei interne incidente in materie sau, dupa caz, emiterea unor noi acte
normative, precum si cresterea sumelor alocate de la buget pentru acest sistem si
luarea altor misuri necesare in vederea realizarii scopului enuntat.

Efectuarea anchetelor a fost adusd la cunostinta publicului prin emiterea unor
comunicate de presd care au fost postate pe pagina oficiala a institutiei Avocatul
Poporului.

Rezultatele anchetelor au fost valorificate la Tntocmirea prezentului Raport
special.
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c) Surse

Prezentul Raport are ca sursa principald constatarile rezultate atat din anchetele
efectuate de cele 14 birouri teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului ca urmare a
sesizarii din oficiu, cat si din cele desfasurate in urma autosesizarilor ulterioare ale
Avocatului Poporului. Pentru a surprinde anumite aspecte privind sistemul de detentie
au fost folosite Fise de caz rezultate din activitatea Domeniului armata, justitie,
politie, penitenciare, cuprinse in Raportul de activitate pentru anul 2014 al institutiei
Avocatul Poporului, precum si Rapoarte de vizita intocmite de catre Domeniul privind
prevenirea torturii in locurile de detentie.

Totodata, Raportul special se bazeaza si pe:

- datele solicitate si primite de la Administratia Nationald a Penitenciarelor, de
la Inspectoratul General al Politiei Roméane, precum si de la Ministerul Justitiei;

- informatiile afisate pe site-ul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pe
cel al Inspectoratului General al Politiei Romane;

- reglementarile interne si internationale in materie executionala;

- articole si informatii din mass- media;

- doctrina de specialitate Th materie;

- jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Capitolul 1



Capitolul |

Cadrul legislativ

Prezentul Raport special a fost intocmit cu luarea Tn considerare in primul rand
prevederile constitutionale, respectiv:

»art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, drept
fundamental inerent persoanei, ce se regaseste in Capitolul Il ”Drepturile si
libertdtile fundamentale”.  Acest drept, garantat la nivel constitutional si
international, face parte din categoria inviolabilitatilor, orice afectare fiind incriminata
prin norme penale. Alineatul (2) al textului constitutional consacrd interdictia
generala a torturii si a oricarui fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori
degradant.

»art. 11 alin. (1) referitor la dreptul international si dreptul intern, potrivit
caruia “Statul romdn se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinga
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.”

» art. 20 (Tratatele internationale privind drepturile omului) conform
caruia: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor
fi interpretate §i aplicate in concordantda cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte. (2) Daca existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romdnia este parte, §i legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitufia sau legile interne confin
dispozitii mai favorabile.”

» art. 148 alin. (1), (2) si (3) referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
care prevede: ”(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
in scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum i al
exercitarii in comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste
tratate, se face prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor §i
Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor. (2)
Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europeneg,

precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
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fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzator, §i
pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.”

in continuare, vom prezenta reglementiirile internationale, legislatia interni
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care au constituit
temeiul legislativ, respectiv de practica judiciara pentru intocmirea prezentului

Raport special:

1. Reglementari internationale

1.1. Reglementdri internationale principale in materie, adoptate de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite (Romania este membra a Organizatiei

Natiunilor Unite din anul 1955)

» Declaratia Universala a Drepturilor Omului (adoptatd la 10 decembrie
1948-Romania a semnat Declaratia la 14 decembrie 1955), prevede ca Nimeni nu va
fi supus la torturd, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”
(art. 5).

» Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (adoptat la
16 decembrie 1966, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974) statueaza ca
”Nimeni nu va fi supus torturii §i nici unor pedepse sau tratamente crude, inumane
sau degradante. In special, este interzis ca o persoand si fie supusd, fird
consimtiamantul siu, unei experiente medicale sau stiintifice” (art. 7). In plus, la
art. 10 paragraful 1 se prevede ca ”Orice persoana privata de libertate va fi tratata
cu umanitate §i cu respectarea demnitdtii inerente persoanei umane.”

Prin acest Pact a fost infiintat Comitetul pentru Drepturilor Omului, care
monitorizeaza implementarea drepturilor stabilite de acest document international,
prin examinarea rapoartelor prezentate de statele-parti, precum si a plangerilor
individuale primite Tn baza Protocolului optional. Jurisprudenta, comentariile generale
si observatiile finale adoptate de Comitet contin indrumari cu privire la obligatiile si
drepturile prevazute de Pact.

Competenta Comitetului de a primi si examina plangeri de la persoane fizice

care pretind a fi victime ale unei violari a vreunuia dintre drepturile enuntate in Pact a
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fost stabilita prin Primul Protocol Facultativ la acest Pact, adoptat in 16 decembrie
1966, la care Romania a aderat prin Legea nr. 39/1993.

» Conventia impotriva torturii si a altor pedepse si tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante (adoptatd la New York la 10 decembrie 1984, la care
Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990) cuprinde o serie de prevederi referitoare la
interzicerea absoluta a torturii. Totodatd, se infiinteaza Comitetul Tmpotriva
Torturii, cu rolul de a monitoriza implementarea obligatiilor stabilite prin Conventie
in sarcina statelor-parti si de a examina rapoartele statelor-parti si plangerile
individuale.

Conventia defineste la art. 1 tortura: ,,orice act prin care se provoacd unei

persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu
scopul de a obtine de la aceasta persoand sau de la o persoand tertda informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoand l-a
comis ori este banuitd ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei
ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru oricare
alt motiv bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea
durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de citre un agent al autoritatii publice
sau de orice alti persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu
consimtamdntul expres sau tacit al unor asemenea persoane Acest termen nu se
refera la durerea ori suferintele rezultand exclusiv din sanctiuni legale, inerente
acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.”

Definitia contine trei elemente esentiale ale torturii: a) provocarea, cu
intentie, a durerii sau suferintei puternice, de natura fizica sau psihica; b) implicarea
direct sau indirect a unei persoane care actioneaza cu titlu oficial; ¢) scopul specific.
Art. 2 al Conventiei impune obligatia fiecarui stat-parte de a lua masuri legislative,
administrative, judiciare si alte masuri eficiente pentru a Impiedica comiterea unor
acte de torturd pe teritoriul de sub jurisdictia sa, cu sublinierea ca ,,nici o Tmprejurare
exceptionald” nu poate fi invocatd pentru a justifica tortura.

» Protocolul optional la Conventia pentru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (adoptat la New York la 18
decembrie 2002, semnat de Roménia la data de 24 septembrie 2003 si ratificat prin
Legea nr. 109/2009).
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Obiectivul Protocolului este stabilirea unui sistem de vizite sistematice
efectuate de catre organisme independente internationale si nationale in locurile in
care persoanele sunt private de libertate, in vederea prevenirii torturii si a pedepselor
ori tratamentelor inumane sau degradante. Totodata, se infiinteaza Subcomitetul de
prevenire a torturii si a pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante, in
cadrul Comitetului pentru Prevenirea Torturii. Tn plus, fiecare stat-parte este obligat si
infiinteze, la nivel national, unul sau mai multe organisme de vizitare pentru
prevenirea torturii si a pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante.

In acest context, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, in cadrul
institutiei Avocatul Poporului a fost infiintat Domeniul privind prevenirea torturii si
a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante in locurile de
detentie, care efectueaza vizite din oficiu, pe baza unui plan anual de vizitare, ori
inopinat sau pe baza sesizarii oricdrei persoane sau a ludrii la cunostinta pe orice cale
despre existenta unei situatii de torturd ori tratamente aplicate cu cruzime, inumane
sau degradante in cadrul unui loc de detentie.

Potrivit actului normativ mentionat mai sus, prin loc de detentie se intelege
orice loc in care persoanele sunt private de libertate in baza unei decizii a unei
autoritati, la cererea acesteia sau cu acordul expres ori tacit al acesteia, iar
privarea de libertate este definita ca orice forma de detentie sau inchisoare ori
plasarea unei persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il
poate parasi dupa voia sa, prin ordinul oricarei autoritati judiciare,
administrative sau de altd natura [art. 292 alin. (1) si (2)].

» Alte documente ONU in care se prevede interzicerea torturii:

- Declaratia Natiunilor Unite privind protectia tuturor persoanelor impotriva
torturii §i a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptata de
Adunarea Generala a ONU la 9 decembrie 1975;

- Declaratia privind principiile de baza ale justitiei cu privire la victimele
crimelor si victimele abuzului de putere, adoptata de Adunarea Generala a ONU la 29
noiembrie 1985.

Dispozitii privind interzicerea torturii si a altor rele tratamente sunt
prevazute si in acte internationale prin care se protejeaza drepturi specifice:

- art. 37 din Conventia privind drepturile copilului,
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- art. 10 din Conventia privind protectia drepturilor muncitorilor emigranti si a
familiilor lor;

- art. 15 din Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati;

- Conventia Internationala pentru Protectia Persoanelor impotriva Disparitiilor
Fortate, adoptata la 20 decembrie 2006, semnatd de Romania in data de 3 decembrie
2008, intrata in vigoare din 2010, neratificata inca de Romania. Disparifia fortata este
considerata de ONU ca forma de tortura.

» Standardele ONU cu privire la prevenirea torturii

- Regulile standard minime privind tratamentul detinutilor, adoptate de catre
Primul Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea Crimei si Tratamentul
Infractorilor, la Geneva in 1955, aprobate de Consiliul Economic si Social prin
Rezolutia nr. 663 C (XXIV) din 31 iulie 1957 si 2076 (LXII) din 13 mai 1977, ce
urmeaza a fi revizuite in luna decembrie 2015, in forma adoptatd la data de 22 mai
2015 de Comisia pentru Prevenirea Crimei si Justitie Penalda a O.N.U. si ce vor fi
cunoscute ca Regulile Mandela;

- Principiile fundamentale pentru tratamentul prizonierilor, adoptate de
Adunarea Generala ONU. prin Rezolutia nr. 45/111 din 14 decembrie 1990;

- Ansamblul de principii pentru protectia tuturor persoanelor aflate sub oricare
forma de detentie sau incarcerare (Ansamblul de principii referitoare la detentie),
adoptat de Adunarea Generala O.N.U. prin Rezolutia nr. 43/173, in data de 9
decembrie 1988;

- Regqulile standard minimale pentru elaborarea unor masuri neprivative de
libertate (Regulile de la Tokyo), adoptate de Adunarea Generala ON.U. prin
Rezolutia nr. 45/110 din 14 decembrie 1990;

- Regulile §i standardele minime ale administrarii justitiei juvenile (Regulile de
la Beijing), adoptate de Adunarea Generala ONU prin Rezolutia nr. 40/33 din
noiembrie 1985;

- Principiile privind prevenirea delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh),
adoptate de Adunarea Generala ONU prin Rezolutia 45/112 din 14 decembrie 1990;

- Normele Organizatiei Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privafi de
libertate, adoptate de Adunarea Generala ONU prin Rezolutia 45/113 din 14
decembrie 1990;
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- Regulile privind tratamentul detinutelor femei §i masurile neprivative de
libertate pentru infractorii femei (Regulile de la Bangkok), adoptate de Adunarea
Generald ONU prin Rezolutia nr. 2010/16 din 22 iulie 2010.

» Standarde privind activitatea persoanelor implicate in aplicarea legii:

- Codul de conduita cu privire la aplicarea legii, adoptat de Adunarea Generala
ONU prin Rezolutia nr. 34/169 din 17 decembrie 1979;

- Principiile de baza cu privire la utilizarea fortei si a armelor de foc de catre
responsabilii de aplicarea legii, adoptate la Havana, in 7 septembrie 1990.

» Standarde privind rolul medicilor in interzicerea si prevenirea torturii:

- Principiile eticii medicale relevante pentru rolul personalului medical, in
special a medicilor, in protectia prizonierilor si detinutilor impotriva torturii §i a altor
rele tratamente, inumane sau degradante sau pedepse (Principiile eticii medicale),
adoptate de Adunarea Generalda ONU prin Rezolutia nr. 37/194 din 18 decembrie
1982;

- Manualul privind mijloacele eficiente de anchetare si de colectare a probelor
privind tortura §i alte pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante
(Protocolul Istanbul), recomandate de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia nr.
55/89 din 4 decembrie 2000.

1.2. Reglementdiri adoptate de Consiliul Europei (Romania este membra din anul
1993)

» Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30/1994), prin art. 3 privind interzicerea torturii, statueaza ca ”’Nimeni nu
poate fi supus torturii i nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”.

» Conventia europeania pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante (adoptata la Strasbourg la 26 noiembrie
1987) si Protocoalele nr. 1 si 2 (adoptate la Strasbourg la 4 noiembrie 1993, ratificate
prin Legea nr. 80/1994), in baza carora, in anul 1997, a fost infiintat Comitetul
european pentru prevenirea torturii §i a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante — CPT, al carui obiectiv este sd examineze tratamentul persoanelor private

de libertate in vederea intdririi, a protectiei lor impotriva torturii si a pedepselor sau
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tratamentelor inumane sau degradante. CPT a elaborat Normele cu privire la
tratamentul persoanelor private de libertate.

» Recomandiri ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre, dintre care amintim: Recomandarea privind regulile privind
penitenciarele europene - Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006, Codul european de etica
al politiei - Rec(2001)10 din 19 septembrie 2001, Recomandarea privind conditiile de
detentie in statele membre ale Consiliului Europei - Rec (1995)1257 din 1 februarie
1995 si Recomandarea privind supraagolmerarea penitenciarelor  si inflatia

populatiei inchisorilor- R (1999)22.

1.3. Reglementari adoptate de Comunitatea Europeand, respectiv Uniunea
Europeanda (Romania este membru din anul 2007)

» Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02) la
art. 4 declara cd Nimeni nu poate fi supus torturii §i nici pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante™ si la art. 19 alin. (2) ca ”Nimeni nu poate fi
stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante”;

» Orientarile politicii UE fata de tarile terte in ceea ce priveste tortura si alte
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante, adoptate in anul 2001,
revizuite Tn 2012;

» Regulamentul (CE) nr. 1236/2005 privind comertul cu anumite bunuri
susceptibile de a fi utilizate pentru a impune pedeapsa capitala, tortura si alte pedepse
si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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2. Legislatia nationala in domeniu

2.1. Incriminarea torturii si a relelor tratamente la nivel national

» Codul de procedura penala stabileste, fara echivoc, prin art. 102 alin. (1),
excluderea probelor obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea

de la folosirea in cadrul procesului penal.

Totodata, procurorul este obligat sa dispund de indata efectuarea unei autopsii
medico-legale, daca decesul s-a produs in perioada in care persoana se afld in custodia
politiei, a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in timpul internarii medicale
nevoluntare sau in cazul oricarui deces care ridicd suspiciunea nerespectarii

drepturilor omului, a aplicarii torturii sau a oricarui tratament inuman [art. 185 alin.
2)].

» La nivelul ocrotirii prin norme penale, Codul penal distinge urmatoarele

situatii:

1. Cand exista motive intemeiate de a crede ca viata unei persoane este pusa in
pericol ori cd persoana va fi supusda la torturd sau alte tratamente inumane ori
degradante in cazul in care ar fi expulzati, nu se va dispune pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei

[art. 66 alin. 4)].
2. Incriminarea infractiunilor contra infaptuirii justitiei:

- tortura (prevazuta de art. 282 din Codul penal in forma de tentativa, forma tip si
doud forme agravate) este definitd ca fapta functionarului public care indeplineste o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la
instigarea sau cu consimfamantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei

persoane puternice suferinte fizice ori psihice:

a) 1n scopul obtinerii de la aceastd persoana sau de la o tertd persoana
informatii sau declaratii;
b) in scopul pedepsirii ei pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana I-a

comis ori este banuita ca 1-a comis;
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c) in scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida
sau a face presiuni asupra unei terfe persoane;

d) pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare.

- cercetarea abuziva (prevazuta de art. 280 din Codul penal), cu doua variante:

a) Intrebuintarea de promisiuni, amenintiri sau violente impotriva unei
persoane urmarite sau judecate intr-0 cauza penald, de catre un organ de cercetare
penald, un procuror sau un judecator, pentru a o determina sd dea ori sa nu dea
declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile;

b) producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ de
cercetare penald, un procuror sau un judecator;

- supunerea la rele tratamente (prevazuta de art. 281 din Codul penal), cu

doua variante:

a)_supunerea unei_persoane la executarea unei pedepse, misuri_de

siguranta sau educative in alt mod decat cel prevazut de dispozitiile legale;

b)_supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate

in stare de retinere, detinere ori in executarea unei masuri de sisuranti sau

educative, privative de libertate.

2.2. Legislatia executional - penald

Executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate se realizeaza in

conformitate cu dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedura penali si ale

Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile

si completarile ulterioare.
2.3. Norme legale secundare cu incidentd in materia executional penald

- Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea Guvernului nr. 1849/2004 privind organizarea, functionarea si
atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu modificarile si completarile

ulterioare;
31



- Hotararea Guvernului nr. 584/2005 privind stabilirea activitatilor specifice si
a finantarii unitafilor sanitare din sistemul de aparare, ordine publicd si sigurantd
nationald, precum s§i a unitatilor sanitare din reteaua Ministerului Justitiei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul nr. 2003/C/2008 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014,
pentru aprobarea Regulamentului de organizare a activitifii judecdtorului de
supraveghere a privarii de libertate;

- Ordinul nr. 1676/C/2010 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea
Regulamentului privind siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

- Ordinul nr. 988/2005 al Ministrului Administratiei si Internelor pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea locurilor de retinere si
arest preventiv din unitdfile de polifie ale Ministerului Administratiei si Internelor
(nepublicat);

- Ordinul nr. 432/2010 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea
instructiunilor privind evidenta nominala si statistica a persoanelor private de libertate;

- Decizia nr. 550/2011 a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare -
penitenciare spital, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Decizia nr. 507/2012 a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare -

penitenciare, cu modificarile §i completarile ulterioare.

2.4. Norme legale secundare privind drepturile si activititile detinutilor
- Ordinul nr. 2056/C/2007 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea Normelor
metodologice privind stabilirea unitard a drepturilor de echipament si de materiale
igienico-sanitare aferente persoanelor private de libertate;
- Ordinul nr. 2714/C/2008 al Ministrului Justitiei privind durata si periodicitatea

vizitelor, greutatea si numarul pachetelor, precum si categoriile de bunuri ce pot fi
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primite, cumparate, pastrate si folosite de persoanele aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinul nr. 433/C/2010 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea Normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare a detinutilor;

- Ordinul nr. 2713/C/2001 al Ministrului Justitiei prin care au fost aprobate
,Instructiunile privind aplicarea normelor de hrana pe timp de pace, pentru efectivele
din Ministerul Justitiei (nepublicat);

- Ordinul nr. 3541/C/2012 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea valorilor
actualizate ale normelor de hrana ale persoanelor private de libertate;

- Ordinul nr. 310/2009 al Ministrului Administratiei si Internelor privind hranirea
efectivelor Ministerului Administratiei si Internelor in timp de pace (nepublicat);

- Ordinul nr. 2199/2011 al Ministrului Justitiei pentru aprobarea Regulamentului
privind conditiile de organizare si desfasurare a activitatilor educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociald din penitenciare;

- Ordinul nr. 429/C/2012 al Ministrului Justitiei privind asigurarea asistentei
medicale persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

- Ordinul nr. 1072/2013 al Ministrului Justitiei privind Regulamentului privind
asistenta religioasa a persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

- Decizia nr. 438/2013 a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor pentru aprobarea Metodologiei privind acordarea recompenselor
pentru persoanele aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe
baza Sistemului de creditare a participarii detinutilor la activitifi si programe de
educatie, asistenta psihologica si sociala, la activitati lucrative, precum si in situatii de
risc;

- Decizia nr. 377/2014 a directorului general al Administratieci Nationale a
Penitenciarelor pentru modificarea Metodologiei privind acordarea recompenselor
pentru persoanele aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe
baza Sistemului de creditare a participarii detinutilor la activitati si programe de
educatie, asistenta psihologica si sociald, la activitati lucrative, precum si in situatii de
risc, aprobatd prin Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 438/2013
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- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri
de implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penala, pentru implementarea altor acte normative.

2.5. Strategia nationala de reintegrare sociald a persoanelor private de libertate
2015-2019, aprobatia prin Hotarirea Guvernului nr. 389/2015 (publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, cu nr. 532 din data de 16 iulie 2015).

Potrivit Strategiei, reintegrarea sociala a persoanelor private de libertate incepe
in faza executional penald, prin pregatirea acestora pentru perioada post-detentie, fiind
necesarda corelarea nevoilor lor cu programe educative, de asistentd psihologicd si
asistentd sociala si demersul de incluziune sociald. In acest sens, sunt prevazute trei
obiective strategice: dezvoltarea capacitatii institutionale si interinstitutionale;
dezvoltarea programelor educative, de asistenta sociala din perioada detentiei si
informarea opiniei publice; facilitarea asistentei post-detentie la nivel sistemic.

Administratia Nationald a Penitenciarelor, institutiile si autoritatile publice
centrale si locale, cu atributii in domeniul facilitarii reintegrarii sociale a persoanelor
private de libertate sunt desemnate sa implementeze prevederile cuprinse in Strategie.

Pentru coordonarea si implementarea prevederilor Strategiei urmeazia a se
infiinta o Comisie interministeriali cu urmatoarcle atributii: coordonarea si
monitorizarea aplicarii prevederilor Strategiei la nivelul institutiilor si autoritatilor
centrale si locale responsabile; initierea demersurilor pentru mobilizarea resurselor
necesare  implementarii  prevederilor  Strategiei;  asigurarea  comunicarii
interministeriale, precum §i armonizarea punctelor de vedere; formularea de
recomandari §i propunerea de masuri catre institutiile si autoritagile publice centrale si
locale cu atributii In domeniu, in vederea asigurdrii coerentei si eficientizarii
procesului de implementare a prevederilor Strategiei; identificarea si propunerea
politicilor publice generate de Strategie; propunerea constituirii grupurilor de lucru,
formate din specialisti de la nivelul institutiilor si autoritatilor publice centrale si
locale responsabile; informarea anuala a Guvernului privind stadiul de realizare a
obiectivelor stabilite n Strategie prin Raportul anual de monitorizare; analizarea si
formularea de propuneri pentru revizuirea Strategiei, in baza Raportului de evaluare

intermediard; analizarea si formularea de propuneri pentru consolidarea cadrului de
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reglementare si organizatorico-functional, instituit prin Strategie, in baza Raportului

de evaluare finala.

2.6. Actele normative secundare in materia executional penald care nu au fost

adoptate

Legea nr. 254/2013 stabileste in sarcina Guvernului, a Ministrului Justitiei

si a Ministrului Afacerilor Interne obligatia de a emite o serie de acte normative

secundare, absolut necesare aplicarii concrete a reglementarilor consacrate prin

actul normativ principal. Astfel:

Guvernul Romaniei

P art. 187 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 prevede ca in termen de 6 luni de la
intrarea Tn vigoare a acestui alineat (19 august 2013), dar nu mai tarziu de data
intrarii in vigoare a legii (1 februaric 2014), Guvernul trebuia sa adopte prin
hotarare, regulamentul de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 254/2013, precum si
Hotararea privind organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

» potrivit art. 120 alin. (4) din Legea nr. 254/2013, prin hotarare a Guvernului
trebuiau infiintate centrele de arestare preventiva.

Ministrul Justitiei

»in conformitate cu art. 15 alin. (3) si art. 120 alin. (6) din Legea nr.
254/2013, prin regulament aprobat prin ordin al ministrului justitiei se stabilesc
masurile necesare pentru siguranta penitenciarelor;

»in aplicarea art. 120 alin. (5) din acelasi act normativ, ,,Prin ordin al
ministrului justitiei se stabilesc penitenciarele in a caror circumscriptie functioneaza
centrele de arestare preventiva, precum si regulamentul de organizare §i functionare
a acestora”;

» potrivit art. 50 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, trebuia emis ordinul
Ministrului Justitiei privind stabilirea normelor minime obligatorii de hrana.

Ministrul Afacerilor Interne

»in temeiul art. 107 al legii trebuiau emise:
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- ordinul Ministrului Afacerilor Interne privind organizarea si functionarea in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne a centrelor de retinere si arestare

preventiva;

- regulamentul privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si
arestare preventivd, precum si masurile necesare pentru siguranfa acestora, aprobat
prin ordin al Ministrului Afacerilor Interne. In acest context, mentionim ci, in

prezent, sunt aplicabile dispozitiile Ordinului_nr. 988/2005 al Ministrului

Administratiei §i Internelor pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale

Ministerului Administratiei si Internelor, nepublicat.

Ministrul Afacerilor Interne si Ministrul Justitiei

» Ordinul comun al Ministrului Afacerilor Interne si al Ministrului
Justitiei prin care se stabilesc penitenciarele, centrele de arestare preventiva,
centrele educative si centrele de detentie in a ciror circumscriptie functioneaza

centrele de retinere si arestare preventiva.

Pana la data intocmirii prezentului Raport special, in fondul activ al legislatiei
nu au fost identificate actele normative secundare mentionate. In plus, in privinta
actelor normative al caror emitent este ministrul justitiei, Ministerul Justitiei ne-a
comunicat prin adresa nr. 71610 din 21 septembrie 2015, ca ,,toate proiectele
mentionate sunt in faza finala de elaborare in cadrul Ministerului Justitiei, urmand a
fi promovate cu celeritate Tn viitorul apropiat”. In ceea ce priveste actele normative al
caror emitent este ministrul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Interne nu a
comunicat un raspuns la adresa prin care s-a solicitat stadiul emiterii actelor

normative.

Este adevarat ca, astfel cum am precizat anterior, a fost adoptata Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare

necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru

implementarea altor acte normative, care contine norme tranzitorii privind

reglementirile secundare care n-au fost adoptate (art. V din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 3/2014 stabileste ca “Dupa alineatul (1) al articolului 188 din Legea

nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
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dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei; Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins: pana la intrarea in vigoare a actelor
normative subsecvente, emise Tn executarea prezentei legi, se vor aplica prevederile
actelor normative existente, in mdsura in care nu contravin acesteia, tuturor unitatilor
penitenciare, centrelor educative, centrelor de detentie, a centrelor de retinere si

arestare preventiva, precum §i centrelor de arestare preventiva”). CU toate acestea,

apreciem ca ultraactivitatea normelor secundare vechi nu este suficienti intrucat

normele vechi nu confera garantii pentru o serie de drepturi ale persoanelor

private de libertate, astfel incat trebuie emise actele normative sus aratate pentru

a se asigura punerea in aplicare intocmai a dispozitiilor Legii nr. 254/2013 si a se

asigura exercitarea de catre persoanele private de libertate a tuturor drepturilor

consacrate de aceasta lege.

In ceea ce priveste obligativitatea adoptirii legislatiei secundare in materia
executarii pedepselor atat in penitenciare cat si in centrele de retinere si arestare
preventiva, observam ca scopul inserdrii in cuprinsul Legii nr. 254/2013 a unor norme
de trimitere la legislatia subsecventa a fost acela de a permite asanarea si unificarea
legislatiei secundare menitda sa garanteze respectarea drepturilor persoanelor private
de libertate. Tn acest context, neadoptarea, in decurs de 2 ani de la data intrarii in
vigoare a legii a unor norme care sa detalieze modalitati concrete si actuale de
exercitare a drepturilor persoanelor private de libertate, tinde sa determine
imposibilitatea exercitarii depline a drepturilor garantate la nivel legislativ.

In plus, neemiterea normelor subsecvente Legii nr. 254/2013 pune in discutie
respectarea prevederilor art. 79 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora ’Ordinele

si instructiunile se vor elabora in termenul prevazut de actul superior sau, dupa caz,

Intr-un termen util care sa faca posibila ducerea lor la indeplinire”.
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3. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

incidenta in domeniu

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel cum rezulta
din statisticile publicate pe pagina de internet, instanta europeand s-a pronuntat n
legaturd cu incdlcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dupa cum urmeaza:

- in anul 2014, din totalul de 248 hotarari, au fost pronuntate 34 hotarari
mpotriva Romaniei;

- in anul 2013, dintr-un total de 253 hotarari, 33 hotarari au fost
pronuntate impotriva Romaniei;

- In anul 2012, din totalul de 292 hotarari, 37 hotarari au fost pronuntate
Tmpotriva Romaniei;

- in anul 2011, din totalul de 287 hotarari, 26 hotarari au fost pronuntate
Tmpotriva Romaniei.

Din analiza statisticilor Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn ultimii 4 ani
rezultd cd Roméania are cele mai multe condamnari dintre statele Uniunii Europene
pentru incalcarea art. 3 din Conventie; la nivelul statelor membre ale Consiliului
Europei, Romania este depasitd in mod constant numai de Rusia, iar in anii 2011 si
2013 si de Turcia si Ucraina.

Tn perioada 1 ianuarie — 1 septembrie 2015, au fost pronuntate 24 de
hotarari de condamnare a Romaniei pentru violarea art. 3 din Conventie, dintre

care 17 erau definitive.

3.1. Jurisprudenta CEDO in cauze impotriva Romdniei, sub aspectul incdlcarii art.3
din Conventia pentru apdararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale in
sistemul penitenciar

Dintre hotararile semnificative, in functie de obiectul acestora si de tipul
locurilor de detentie, in prezentul subcapitol, retinem urmatoarele:

»1in cauza Bragadireanu Tmpotriva Romaniei, reclamantul (detinut in

Penitenciarele Rahova si Giurgiu, intre perioadele de internare in Spitalul

Penitenciar Jilava) a reclamat conditiile de detentie si lipsa de tratament medical
adecvat pentru boala sa. Curtea a retinut cd reclamantul avea o stare de sanatate
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precard, cd avea deficiente functionale severe, iar necesitatile sale medicale
elementare erau greu de asigurat. Cu toate acestea a fost detinut intr-un penitenciar
obignuit, in celula cu alte persoane, chiar obligat sa imparta patul cu alte persoane.
Camera de detentie era farda dus sau apa calda la dispozitie si fara asistentd pentru
necesitdtile sale, acesta fiind obligat sa se bazeze pe colegii detinuti pentru cele mai
elementare necesitati sanitare. In acest context, Curtea a reamintit ci nu exclude
faptul ca, in situatii deosebit de grave, ar putea fi luate masuri umanitare. Curtea
a constatat ca, in cauza, conditiile din Inchisoare, in special suprapopularea si
lipsa de acces la igiena si alte facilitati adecvate starii sale de sanatate, au cauzat
reclamantului suferinte care au atins pragul tratamentului inuman si degradant
care intra sub incidenta art. 3 din Conventie [Hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 decembrie 2007].

» in cauza Florea Tmpotriva Romaniei, s-a retinut ca reclamantul, suferind de
hepatita cronica si hipertensiune arteriald, a fost detinut la Penitenciarul Botosani in
perioada 2002-2005. Timp de 9 luni, a trebuit sa imparta o camera cu 35 de
paturi cu 110-120 de persoane private de libertate. Pe parcursul detentiei sale,
acesta a fost incarcerat impreuna cu fumatori.

Curtea a constatat ca in cauza, conditiile de detentie ale reclamantului au fost
contrare art. 3 din Conventie. Statul parat ar fi trebuit sa se asigure ca persoanele
private de libertate nu sunt supuse unei suferinte sau unei incerciari de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca
starea lor de sanatate nu este compromisa [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 14 septembrie 2010].

»In cauza Enache Tmpotriva Romaniei, reclamantul a invocat tratamentele
degradante si inumane din Penitenciarele Craiova si Giurgiu. In special, acesta s-a
plans de lipsa de spatiu si lumind, lipsa apei curente rece si calda, calitatea
necorespunzatoare a produselor alimentare si lipsa de activitati adecvate.

Curtea a notat ca, in plus fata de supraaglomerare, sunt relevante si alte
aspecte care ridici probleme in temeiul art. 3 din Conventie: lipsa de mobilier
adecvat in celule; instalatii sanitare insuficiente, cum ar fi un numar limitat de
toalete si chiuvete pentru un numir mare de detinuti; toalete in celule fara
alimentare cu apa; chiuvetele din celule furnizeaza doar apa rece pentru o gama
larga de nevoi (igiena personali, imbracaiminte de spalat si obiecte personale, de
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curatare toalete); acces limitat la dusuri care furnizeaza apa calda; conditii
sanitare improprii in general, cum ar fi prezenta gandacilor, soarecilor,
puricilor; saltele uzate; calitatea proasta a hranei.

Curtea a considerat ca observatiile privind lipsa de apa calda si incalzire,
precum si lipsa de apa rece din Penitenciarul Craiova sunt confirmate de
rapoartele CPT. Reclamantul a fost supus la starea sanitara nesatisfacatoare si
lipsit de posibilitatea de a mentine igiena personali adecvati. in ceea ce priveste
insuficienta si calitatea proasta a produselor alimentare, Curtea a observat ca
acestea sunt sustinute de constatarile CPT, cel putin in ceea ce priveste
Penitenciarul din Craiova.

In aceastd cauzi, Curtea a considerat cd sunt indeplinite conditiile cumulative
prin care reclamantul a depasit nivelul de suferinta admis in detentie, in conformitate
cu art. 3 din Conventie [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 aprilie
2014].

» In cauza Bujorean Tmpotriva Romaniei, reclamantul s-a plans de conditiile
de detentie din Penitenciarul Botosani. Curtea a retinut ca problema
supraaglomerarii, conditiile de igiena precare, inclusiv accesul la apa calda si
dusuri, precum si ventilatia si iluminatul din celule, sunt plauzibile si reflecta
realitatile descrise de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) in diversele
rapoarte intocmite Tn urma vizitelor sale in inchisorile din Romania.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca articolul 3 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
obliga statul sia se asigure ca toti detinutii trebuie sa aiba conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitiatii umane, care sa nu-i supuna suferintei sau
durerilor de o intensitate care si depaseasca nivelul de suferintid inerent in
detentie si ca, avand in vedere cerintele practice de inchisoare, sanatatea si
bunistarea detinutului si fie asigurate in mod adecvat. In speti, s-a constatat
incilcarea articolului 3 din Conventie [Hotiararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 iunie 2014].

»In cauza Marcu Tmpotriva Romaniei, reclamantul s-a plans de conditiile

necorespunzatoare de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, Tn special de
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suprapopularea din celulele in care a stat si de conditiile de igiena deplorabile.
De asemenea, acesta s-a plans de lipsa unui tratament medical adecvat.

Curtea a reamintit cd art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice detinut
beneficiazd de condifii de detentie compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca
modalitdtile de executare nu il supun pe cel interesat la o suferinta de o intensitate care
excede nivelul inevitabil inerent detentiei si cd sanatatea si binele detinutului sunt
asigurate Tntr-o maniera adecvata (_..).

Curtea a apreciat cd nimic nu indicd faptul ca a existat intr-adevar
intentia de a-1 umili pe reclamant. Cu toate acestea, absenta unui astfel de scop
nu poate exclude o constatare a incalcarii art. 3 din Conventie. Curtea a apreciat
ca respectivele conditii de detentie, pe care reclamantul a trebuit sa le suporte timp de
mai multi ani, l-au supus pe acesta unei Incercari de o intensitate care depaseste
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei. Curtea a concluzionat ca respectivele
conditii de detentie ale reclamantului, in special suprapopularea din celulele in care a
stat si conditiile de igiend, combinate cu durata detentiei sale, in asemenea conditii
trebuie analizate ca un tratament degradant.

Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventia [Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 octombrie 2010].

»in cauza Artimenco impotriva Romaniei, reclamanta a sustinut relele
conditii de detentie la care a fost supusa in diferitele penitenciare unde a fost
arestata preventiv si unde si-a executat pedeapsa cu inchisoarea, in special
supraaglomerarea celulei sale, insuficienta conditiilor sanitare si a conditiilor
umilitoare in care a fost transportatd in duba-penitenciar. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca reclamanta nu dispunea decat de un spatiu de
aprox. 1,9 mp in Penitenciarul Rahova si de aproximativ 2,15 mp la
Penitenciarul Targsorul Nou, ceea ce era deja sub norma recomandata
autorititilor roméane in raportul CPT (...). La aceasta s-au adaugat conditiile
sanitare in care reclamanta a trebuit, in plind i1arna, sa faca dus (...) situatie
recunoscuta de autoritatile penitenciare de la Targsorul Nou si care, desi provocata de
lucrarile de reparatie, nu era mai putin dificili. in plus, Curtea a relevat ci
reclamanta a fost, de mai multe ori, privata de hrana pentru multe ore in timpul

transportului spre locul de judecati a cererilor de prelungire a arestirii ( ...).

4



Aceasta stare de lucruri, ITn ansamblul sau, ridicd in sine o problema sub aspectul
articolului 3 din Conventie. Curtea a admis ca, in spetd, nimic nu aratd cd a existat
intr-adevar intentia de a o umili sau de a o injosi pe reclamantd. Totusi, Curtea a
reamintit ca, daca de regula se ia in considerare problema de a sti daca scopul
tratamentului era de a umili sau injosi victima, absenta unui astfel de scop nu ar
putea sa excluda o constatare de violare a articolului 3 din Conventie. Conditiile
de detentie descrise au adus atingere demnitiatii acesteia si i-au inspirat
sentimente de umilire si injosire. Faptul ca a avut acces la carti si la numeroase
periodice in biblioteca inchisorii, ci dispunea de acces la un televizor si la un
radio in celula si ca autoritiatile au realizat lucrari de modernizare a cladirilor si
instalatiilor sanitare ale inchisorii nu schimba nimic.

In lumina celor expuse, Curtea a conchis ci acele conditii de detentie ale
reclamantei, In special suprapopularea din celuld si conditiile in care a fost
transportata, fara hrand, pentru a asista la sedintele de judecata la care fusese citatda de
catre jurisdictiile care solutionau cauza penald impotriva ei, constituie tratament
degradant.

In spetd, a existat, asadar, o violare a art. 3 din Conventie [Hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 30 iunie 2009].

»1n cauza Vartic impotriva Romaniei, reclamantul s-a plans Tn special cu
privire la conditiile materiale de detentie din doua penitenciare diferite din Romania
(Penitenciarele Jilava si Rahova) sustinind cad au fost intotdeauna foarte
aglomerate, ca era foarte putind apa potabila si pentru dus si cd mancarea era de
calitate slaba si neigienica.

Curtea a reiterat ca art. 3 din Conventie stabileste una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Conventia interzice in termeni
absoluti tortura sau tratamentele inumane sau degradante, indiferent de
comportamentul victimei. La evaluarea conditiilor de detentie, trebuie sa se tina
cont de efectele cumulate ale acestor conditii, precum si de acuzatiile specifice
facute de reclamant. Lipsa acuta a spatiului intr-o celula de penitenciar are o
pondere mare ca factor de luat in considerare pentru a stabili daca conditiile de
detentie sunt degradante in sensul art. 3 din Conventie.

Curtea a retinut ca punctul cheie In cauza este evaluarea spatiului de care a
dispus reclamantul in cele doud stabilimente in cauza, concluzionand, ca spatiul
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personal al reclamantului pare sa fi fost constant sub 3 mp, ceea ce nu
corespunde standardelor impuse de jurisprudenta Curtii. Situatia reclamantului
a fost agravata de faptul ca nu putea sa faca dus suficient de des si trebuia sa
imparta acelasi pat cu alte persoane detinute, dormind cu réandul.

Curtea a concluzionat ca suferinta cauzata acestuia de conditiile de detentie a
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins nivelul tratamentului
degradant interzis la art. 3 din Conventie [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 iulie 2012].

»1In cauza Remus Tudor Tmpotriva Romanei reclamantul (detinut in
Penitenciarul Jilava), a aratat ca a fost detinut in celule suprapopulate si a criticat
conditiile de igiena improprii-celulele nu erau dotate cu mobilier pentru depozitarea
efectelor personale si a mancarii, detinutii fiind nevoiti sa le depoziteze sub paturi
unde erau insecte ddunatoare.

Curtea a constatat ca suprapopularea este intr-atat de severa incat justifica prin
ea insisi o incilcare a art. 3 din Conventie. In acest sens, s-a considerat ca spatiul
personal al reclamantului era mai mic de 3 mp nefiind astfel respectat standardul
Curtii. In opinia Curtii, relatirile reclamantului cu privire la suprapopulare si la
conditiile lipsite de igiend se coroboreaza cu constatiarile CPT, in privinta
penitenciarelor din Romania si ale Comitetului Helsinki Romania [Hotararea

Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 2014].

»1n cauza Micu impotriva Romaniei, referitor la detentia reclamantului in
Penitenciarul Bucuresti - Jilava in perioada 6 august - 5 septembrie 2003, Curtea a
observat cia reclamantul a suportat o grava situatie de supraaglomerare. Astfel,
chiar daca se tine cont de informatiile furnizate de Guvern, fiecare dintre persoanele
detinute in celule impreuna cu reclamantul dispunea de un spatiu cuprins intre 0,87
mp si 1,20 mp, ceea este cu mult inferior normei recomandate autoritatilor romane in
raportul CPT.

In ceea ce priveste detentia reclamantului in Penitenciarul Bucuresti - Jilava in
perioada 5 septembrie 2003-2 decembrie 2008, reclamantul a dispus timp de mai
multi ani de un spatiu individual de aproximativ 1,90 mp. Perioadele foarte scurte
de intrerupere ca urmare a 3 transferuri la Penitenciarul Codlea si care corespund unei
perioade de circa 5 luni nu pot modifica cu nimic situatia reclamantului care a indurat
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timp de 4 ani si 10 luni consecintele supraaglomerarii celulelor din Penitenciarul
Bucuresti-Rahova.

Curtea a observat ca reclamantul era inchis o mare parte din zi,
beneficiind de plimbare in curtile celor doua penitenciare doar pentru un timp
foarte scurt. Pe langa problema supraaglomerarii celulelor, acuzatiile reclamantului
referitoare la conditiile de igiend deplorabile, in special accesul la apad curentd,
murdaria saltelelor si prezenta unor paraziti, sunt mai mult decat plauzibile si reflecta
realitatile descrise de CPT in diferitele rapoarte intocmite in urma vizitelor in
penitenciarele din Romania. Curtea a admis ca, in speta, nimic nu indica faptul ca ar fi
existat intr-adevar intentia de a-1 umili sau injosi pe reclamant. Totusi, aceasta a
reamintit ca, in cazul in care este necesar, sa se {ind seama daca scopul tratamentului
era de a umili sau de a denigra victima, absenta unui astfel de scop nu poate exclude
constatarea incdlcarii art. 3 din Conventie. Curtea a considerat ca respectivele
conditii de viata pe care reclamantul a trebuit sa le suporte timp de mai multi ani
au adus atingere demnitatii sale si i-au inspirat sentimente de umilinta.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a concluzionat ca respectivele conditii
de detentie ale reclamantului, in special supraaglomerarea din celula sa, combinate cu
durata detentiei sale Tn asemenea conditii, sunt echivalente cu un tratament degradant.

Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie [Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 8 februarie 2011].

» In cauza Brinduse impotriva Romaniei, reclamantul s-a plans de conditiile
de detentie din Penitenciarele Arad si Timisoara.

Curtea a constatat ca in celula pe care reclamantul a ocupat-0 in Penitenciarul
Arad in cea mai mare parte a perioadei sale de detentie, adica timp de mai multi ani,
dispunea de un spatiu de locuit de circa 2,50 mp; pe de alta parte, aceasta a apreciat
ca trebuie luat in considerare faptul ca acest spatiu era in realitate mai mic din cauza
mobilierului prezent. Referitor la Penitenciarul Timisoara, atat datele furnizate de
reclamant si necontrazise de Guvern, cat si cele prezentate de acesta din urma pentru
perioada de dupa luna noiembrie 2004, arata ca inainte de anul 2007, reclamantul
dispunea de un spatiu de aproximativ 1,50-2,00 mp. Pe de altd parte, Curtea a
observat ca din informatiile furnizate de Guvern reiese ca Inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 275/2006, reclamantul avea dreptul la o ora de plimbare in aer liber
pe zi.
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Curtea a amintit ca a constatat deja in numeroase cauze incalcarea art. 3 din
Conventie in principal din cauza lipsei de spatiu individual suficient. Curtea a admis
ca, in speta, nimic nu indica faptul ca a existat cu adevarat intentia de a-l umili sau de
a-l1 Tnjosi pe reclamant. Cu toate acestea, lipsa unui astfel de scop nu poate exclude o
constatare a Incdlcarii art. 3 din Conventie. Curtea a apreciat cd prin conditiile de
detentie din cauza, pe care reclamantul a fost nevoit sa le suporte mai multi ani, acesta
a fost supus unei incercari de o intensitate ce depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 3 din Conventie [Hotararea

Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 aprilie 2009].

3.2. Jurisprudenta CEDQO in cauze impotriva Romdniei sub aspectul incalcarii art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale in
centrele de retinere §i arestare preventivd

» In cauza Constantin Aurelian Burlacu contra Romaniei, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a opinat ca sustinerile reclamantului referitoare la problema
supraaglomerarii este mai mult decat plauzibila si reflecta realititile descrise de
APADOR-CH 1in diversele rapoarte intocmite in urma vizitelor sale la doua
centre de detentie in care reclamantul a fost detinut. Curtea reaminteste ca a
constatat deja, in multe cazuri, o violare a articolului 3 al Conventiei, in principal
din cauza lipsei de spatiu individual suficient, lipsa de igiena sau de ventilatie in

incinta Directiei Generale a Politiei Bucuresti.

Curtea a considerat ca, in acest caz, conditiile de detentie pe care reclamantul
le-a Tndurat mai mult de patru ani, in special supraaglomerarea predominanta in celula
sa, a Incdlcat demnitatea sa si i-au inspirat sentimente de umilire [Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10 iunie 2014].

»in cauza Catani impotriva Romdniei, reclamantul s-a plans de relele
conditii pe care a trebuit sd le suporte in timpul detentici sale Tn arestul
Inspectoratului de Politie Judetean Bacau, din 19 octombrie 2004 pana pe 7
ianuarie 2005, cu incilcarea art. 3 din Conventie.

In ceea ce priveste in special spatiul personal acordat reclamantului Tn arest,
Curtea a constatat cd persoana in cauza a suferit efectele unei situatii de suprapopulare
in celule. Reclamantul, care Tmpartea celula cu alte 3 persoane, dispunea de un spatiu
individual redus de 3,13 m.p., ceea ce era sub norma recomandata de catre CPT
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pentru celulele colective de 4 m.p. de spatiu vital. Insuficienta spatiului vital se pare
timp Tn afara celulei. Astfel, reclamantul era inchis mare parte din zi, beneficiind de o
plimbare zilnica de o ora si de dreptul de acces la baie timp de 15 minute pe zi si acces
la dus o data pe saptamana.

Pe langd problema suprapopuldrii din celule, afirmatiile reclamantului cu
privire la accesul restrictionat la toalete sunt mai mult decat plauzibile si reflecta
realitati deja descrise de catre CPT in urma vizitelor sale in centrele de retinere si
arestare preventiva ale Politiei Romane.

Desi Curtea a admis ca in speta nimic nu indica faptul ca a existat Tntr-adevar
intentia de a-1 umili sau injosi pe reclamant in timpul detentiei sale in arestul
Inspectoratului de Politie Judetean Bacau, absenta unui astfel de scop nu exclude
constatarea ncalcarii art. 3.

Curtea a considerat ca in cauza, conditiile de detentie pe care reclamantul
a trebuit sa le suporte pentru o perioada de doua luni si aproape trei siptaméni I-
au supus la o experienta de o intensitate care depasea nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei, constatiand incilcarea art. 3 din Conventie [Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 29 ianuarie 2013].

» In cauza Florin Andrei Tmpotriva Romaniei, reclamantul (aflat in arestul
IPJ Constanta) a sustinut cd pe durata privarii de libertate, a fost nevoit sa imparta 0
celula fiara lumina si ventilatie suficiente cu alti 11 detinuti, toti fumatori si sa
suporte conditii de igiend deplorabile; nu a putut sd-si schimbe hainele in primele

patru zile de detentie, iar accesul la toaletele aflate in afara celulei era limitat si

depindea de bunivointa gardienilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este obligat sa
se asigure ca orice persoana privata de libertate este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitiatii umane, ca acea persoana nu este supusa
unui stres si unei impovarari de o intensitate care excede nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si ca, in raport cu exigentele practice ale locului de
detentie, sanitatea si bunistarea persoanei detinute sunt asigurate intr-o

maniera adecvatia. Prin urmare, in ciuda problemelor logistice, statul este tinut

sa organizeze sistemul siu penitenciar in asa maniera incat sa asigure detinutilor

respectarea demnitatii lor umane.
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In acest caz, in special in ceea ce priveste spatiul personal acordat
reclamantului, Curtea a retinut ca acesta a beneficiat de un spatiu individual de mai
putin de 4 mp, deci sub standardul CPT pentru celulele colective. De asemenea,
Curtea a mai retinut ca afirmatiile reclamantului referitoare la lipsa accesului la toalete
sunt mai mult decat plauzibile si reflectd realitatile descrise atdit de CPT 1n raportul
intocmit in urma vizitei din 2006 in mai multe centre ale Politiei Romane, cat si de
APADOR-CH 1in raportul sau incheiat ca urmare a vizitei din 22 noiembrie 2013 in
centrele de detentie ale Politiei Constanta. In lumina celor de mai sus, Curtea a
constatat incdlcarea art. 3 din Conventie [Hotararea Curtii Europene a Drepturilor

Omului din 15 aprilie 2014].

3.3. Hotardari pilot si jurisprudenta CEDO in cauze impotriva altor state, sub
aspectul incalcarii art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie are in vedere
incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care impune obligatia fiecarui stat de a proteja confortul fizic al

persoanelor lipsite de libertate, fiind pronuntate pana in prezent 4 hotarari pilot si

numeroase alte hotarari.

Conform statisticilor publicate pe pagina de internet a Curtii, numarul
hotararilor CEDO prin care s-a constatat violarea acestei norme, in ultimii 4 ani (2011
—2014):

- in anul 2014 au fost pronuntate 891 de hotarari CEDO, din care 4 hotarari
privind interzicerea torturii, 174 referitoare la tratamente inumane sau degradante, 55
— lipsa unei anchete efective si 15 cauze in care reclamantul fusese expulzat intr-un
stat in care se aplica rele tratamente persoanelor private de libertate;

- In anul 2013, dintr-un total de 916 hotarari CEDO, 11 hotarari au vizat
incdlcarea normelor privind interzicerea torturii, 163 - tratamentele inumane sau
degradante, 67 — lipsa unei anchete efective si 12 cauze in care reclamantul fusese
expulzat intr-un stat in care se aplica rele tratamente persoanelor private de libertate;

- in anul 2012 au fost pronuntate 1093 hotarari CEDO, din care 24 hotarari
privind interzicerea torturii, 169 referitoare la tratamente inumane sau degradante si
99 — lipsa unei anchete efective;
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- in anul 2011, dintr-un total de 1157 hotarari CEDO, 15 hotarari au vizat
incdlcarea normelor privind interzicerea torturii, 183-tratamentele inumane sau

degradante si 89-lipsa unei anchete efective.

3.3.1. Hotarari pilot pronuntate in materie

Rolul hotararilor pilot consta in a ajuta statele parti sa-si indeplineasca
atributiile care le revin in aplicarea Conventiei, avand in vedere rolul subsidiar al
CEDO; de a imbunatati protectia drepturilor omului la nivel national; de a asigura
remediul cel mai rapid pentru incalcari, repararea cea mai rapida si eficienta a
prejudiciului cauzat persoanelor; de a grabi rezolvarea problemelor structurale sau
sistemice care stau la originea cauzelor repetitive. Totodatd, prin procedura
hotararilor pilot se evitd condamnari in cascada ale statelor in cauzd; reclamantii
obtin mai repede repunerea in drepturi; beneficiaza si persoane care nu au introdus
actiuni n justitie, dar au o situatie identica; se descongestioneaza activitatea Curtii.

» Cauza Ananyev i altii impotriva Rusiei (Hotardre din 10 ianuarie 2012)

Problema structurala: disfunctionalitatea sistemului penitenciar la originea unei

probleme structurale recurente privind conditiile de detentie necorespunzatoare
(lipsa acuta de spatiu personal in camerele de cazare, lipsa locurilor de dormit,
accesul limitat la lumina si aer curat, lipsa de intimitate in timpul utilizirii
instalatiilor sanitare). Curtea a constatat incalcarea art. 3 si art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) in pese 80 de cereri incepand din 2002 si ca peste 250 de cereri similare
erau pendinte in fata Curtii.

Masuri solicitate de Curte: statul rus trebuia sa stabileasca, in cooperare

cu Comitetul Ministrilor, in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, un calendar obligatoriu pentru instituirea masurilor preventive si
compensatorii aplicabile pretinselor incalcari ale art. 3 din Conventie.
Proceduri: luand in considerare caracterul fundamental al dreptului de a nu fi
supus unui tratament inuman sau degradant, Curtea a decis sa nu suspende examinarea
cererilor similare pendinte in fata sa.
» Cauza Torreggiani si altii impotriva Italiei (Hotardre din 27 mai 2013)

Problema structurala: Curtea a constatat ca natura structurala si sistemica a

problemei supraaglomerarii spatiilor de detentie reiesea cu claritate din actul
prin care se declarase stare de urgenta la nivel national, emis de Prim-Ministrul
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Italiei Tn 2010. Natura structurald a problemei fusese confirmata de existenta pe rolul
Curtii a cateva sute de cereri care impuneau verificarea conformitatii conditiilor de
detentie din mai multe inchisori din Italia fata de prevederile art. 3 din Conventie.

Masuri solicitate de Curte: Guvernul italian trebuia sa instituie, in termen

de un an de la data ramanerii definitive a hotararii, un remediu intern eficient
ori o combinatie de astfel de remedii apte sa asigure o reparatie adecvata si
suficienta, potrivit principiilor afirmate de Conventie, in cazurile in care se
dovedea suprapopularea spatiilor de detentie.

Proceduri: Curtea a decis ca examinarea cererilor care se refereau exclusiv la
supraaglomerarea spatiilor de detentie din Italia poate fi suspendatd in perioada
aratata, pana la adoptarea de catre autoritatile nationale a masurilor de natura interna.

» Cauza Neshkov si altii impotriva Bulgariei (Hotdrdrea din 27 ianuarie
2015)

Problema structurali: declansarea procedurii unei hotiarari pilot se

datoreaza naturii grave si constante a problemelor aparute. Totodata, a fost
identificata o problema structurala si la nivelul legislatiei bulgare privind caile de
atac (remediile) puse la dispozitia detinutilor care urmiresc contestarea
conditiilor de detentie. in acest sens, Curtea a observat, in special, ca a existat o
cale de atac compensatorie care, uneori a functionat eficient, insa, atunci cand
examineaza pretentiile referitoare la conditiile de detentie, instantele bulgare nu
tin seama intotdeauna de interdictia absoluti/generald de la aplicarea unui
tratament inuman si degradant in temeiul Conventiei europene a drepturilor
omului, ci fac referire doar la dispozitii legale si regulamente relevante. Mai mult
decat atat, s-a retinut ca nu a existat nici un remediu eficient pentru prevenirea
incilcarii drepturilor.

Masuri_solicitate: stabilirea, in termen de 18 luni de la data ramanerii

definitive a hotararii Curtii, a unui set de remedii eficiente in ceea ce priveste
conditiile proaste de detentie care s aiba atat efecte de prevenire cat si efecte
compensatorii.

Procedura: Curtea nu a considerat oportun sa suspende cazurile similare aflate
de pe rolul sau.

» Cauza Varga si altii impotriva Ungariei (Hotdrarea din 10 martie 2015)
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Problema structurala: Curtea a aratat ca, atat in cazul reclamantelor cat

si In alte cazuri in care a retinut incalcari ale art. 3 din Conventie in legatura cu
diverse centre de detentie din Ungaria, toate problemele recurente s-au referit la
lipsa spatiului personal, restrictiile privind accesul la facilitati de dus si activitati
in aer liber, precum si lipsa de intimitate atunci cand se utilizeaza instalatii
sanitare. Prin urmare, incélcarile produse nu au fost consecinta unor incidente
izolate, ci au avut originea intr-o problema raspandita la nivel general decurgand
dintr-o functionare defectuoasi a sistemului penitenciar din Ungaria si lipsa
unor garantii suficiente impotriva tratamentului inuman si degradant. Cele
aproximativ 450 de cazuri similare existente in prezent pe rolul Curtii avand ca obiect

conditiile de detentie subliniaza, de asemenea, existenta unei probleme structurale

recurente.

Masuri _solicitate de Curte: aviand in vedere faptul ca la sfarsitul anului

2013, peste 5.000 de detinuti se aflau incarcerati in inchisorile maghiare, Curtea
a indicat ca trebuie urmarita o directie principala si anume, reducerea populatiei
carcerale prin utilizarea pe scara mai larga a sanctiunilor neprivative de
libertate. De asemenea, Curtea a retinut ca remediile (caile de atac) puse la dispozitie
de legislatia interna, desi accesibile, s-au dovedit insuficiente in practica.

Prin urmare, a considerat ca autoritatile ungare ar trebui ca, in termen de
sase luni de la data la care hotiararea raimane definitiva, s emitd un set de
reglementari privind un remediu intern sau o combinatie de astfel de remedii,
atat preventive cat si compensatorii, apte sa asigure o reparatie adecvata si
suficienta pentru violarea dispozitillor Conventiei care decurg din
suprapopularea penitenciara.

Procedura: pana la punerea in aplicare a masurilor relevante, Curtea nu a
considerat oportun, in acest stadiu, sa suspende judecarea cazurilor similare, a caror

examinare va aminti Ungariei obligatiile care ii revin din asumarea Conventiei.

3.3.2 Alte hotarari CEDO semnificative in materie

Cele mai relevante hotarari pronuntate de Curte privind incdlcarea acestor
dispozitii conventionale se refera la:

» Cauza Mandic si Jovic impotriva Sloveniei si Cauza Strucl si alfii
Tmpotriva Sloveniei, au avut ca obiect conditiile de detentie existente in Penitenciarul
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Ljubljana din Slovenia. Reclamantii au fost tinuti timp de mai multe luni intr-o
celuld in care dispuneau de o suprafati de 2,7 mp pentru fiecare persoana.
Temperatura atinsa in celuld in cursul amiezii in luna august era, in medie, de
circa 28°C. Acestia erau tinuti inchisi in celuld in cea mai mare parte a timpului.
Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventie, considerand ca suferinta si
dificultatile cu care sau confruntat reclamantii au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au constituit tratamente degradante (Hotararea din 20 octombrie
2011).

» In Cauza Payet impotriva Frantei, reclamantul, aflat Tn executarea pedepsei
inchisorii pentru savarsirea infractiunii de omor, s-a plans de conditiile de detentie, in
special de transferarile frecvente din celulele si sectiile penitenciarului din motive de
siguranta, precum si de sanctiunea disciplinard care i-a fost aplicata, constand in
plasarea sa in celule fara lumina naturala si fara conditii de igiena corespunzatoare.
Curtea a constatat incdlcarea art. 3 din Conventie in ceea ce priveste conditiile de
detentie in sectia disciplinarda (locatie murdara si subredd, inundatii, insuficienta
luminii pentru citit sau scris). Curtea a constatat ca nu a fost incélcat art. 3 in ceea ce
priveste transferarile (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 ianuarie
2011).

» In Cauza Premininy Impotriva Rusiei, o persoani aflati in arest preventiv,
fiind invinuita de violarea sistemului de securitate al unei banci, s-a plans ca a fost
maltratata de catre colegii de celula si gardienii centrului de arestare preventiva,
precum si cé cererile sale de liberare nu au fost solutionate cu celeritate.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante); doua 1incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante, lipsa unei anchete efective) si o incalcare a art. 5 alin. (4) (dreptul la

libertate si la siguranta).
* In privinta altor hotiréri relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

referitoare la incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor

fundamentale se va face referire si in celelalte capitole ale prezentului Raport special.
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Capitolul 11



Capitolul 11

Gradul de ocupare in locurile de detentie si

criteriile de separare a persoanelor private de libertate

1. PENITENCIARE

1.1.Consideratii generale si reglementari in materie

Penitenciarele sunt servicii publice specializate ale caror principale atributii
sunt custodierea persoanelor private de libertate in timpul executdrii pedepselor si
formarea unei atitudini sociale adecvate pentru adaptarea si integrarea la o viatd
normala in societate, dupa liberare.

» (...) dupa trecerea tarii noastre la sistemul statului de drept, s-au impus cu
necesitate pentru sistemul penitenciar, reguli si obligatii ce vizau normalizarea
climatului de executare a pedepselor, excluderea in totalitate a prevederilor care
transformau pedeapsa intr-un mijloc de expiatiune, de instituire de norme care sa
stabileasca foarte clar drepturile, facilitatile, obligatiile, interdictiile ce pot forma
regimul general de executare a pedepselor, care sa limiteze, dacd nu se pot exclude cu
desavarsire, conduitele ce ar putea fi interpretate ca rele tratamente aplicate
condamnatilor care executd o pedeapsad penald. Dezideratul noii executdri a pedepselor
este acela dupa care condamnatii sunt pedepsifi prin hotdrarea judecatoreasca,
sporirea suferintelor inerente acestei pedepse nu are nici o justificare in sistemul
penitenciar, care are doar rolul de a administra pedeapsa in scopul reeducirii
acestora” (Umanismul dreptului executional romanesc- acordarea drepturilor n
mediul penitenciar, loan Chis, Editura Hamangiu 2007, pag.5).

Privareca de libertate trebuie sa se realizeze in conditii de naturd a asigura
respectarea demnititii umane, ocrotirea sanatatii, dezvoltarea abilitatilor folositoare
pentru reintegrarea in societate, fara depasirea nivelului suferintei detentiei.

inchiderea si alte masuri care au ca efect izolarea unui delincvent de lumea
exterioara sunt pedepse prin Insusi faptul ca il priveaza de dreptul de a dispune de
persoana sa, privandu-1 de libertate. Sub rezerva masurilor justificate de segregatie sau

53



de mentinere a disciplinei, sistemul penitenciar nu trebuie, deci, si agraveze
suferintele inerente unei asemenea situatii’. ,,Consideratii juridice, la fel de bine si
practicile, prevad in consecintd ca, pedepsele ce rezultd din situatia penitenciara sa fie
limitate la ceea ce constituie consecinta inevitabild a inchiderii. Sistemele
penitenciare nu au mandat pentru agravarea suferintelor” (A pune regulile in
actiune-un manual international privind o buna practica in penitenciare, publicat de
Penal Reform International, Haga, martie 1995, pag. 25).

Conform art. 11 alin. (1) si (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, pedeapsa detentiunii pe viata si a inchisorii se executi in
locuri anume destinate, denumite penitenciare. Penitenciarul in care persoana
condamnata executd pedeapsa privativa de libertate se stabileste de
Administratia Nationalid a Penitenciarelor. La stabilirea penitenciarelor se are in
vedere ca acesta sa fie situat cat mai aproape de localitatea de domiciliu a
persoanei condamnate, tinindu-se seama de regimul de executare, masurile de
siguranta ce trebuie luate, nevoile de reintegrare sociala identificate, sex si
varsta.

Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor
private de libertate, aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010,
prevad ca spatiile destinate cazarii persoanelor private de libertate trebuie sa
respecte demnitatea umana. Camerele de cazare din penitenciarele existente
trebuie sa asigure:

a) cel putin 4 m? pentru fiecare persoani privati de libertate, incadrati in
regimul inchis sau de maxima siguranta;

b) cel putin 6 m® de aer pentru fiecare persoani privati de libertate,
incadrata in regimul semideschis sau deschis.

De asemenea, normele mentionate stabilesc cd Administratia Nationala a
Penitenciarelor ia toate masurile necesare pentru cresterea progresiva a
numarului spatiilor de cazare individuala, precum si pentru reamenajarea celor
existente. Camerele de cazare din locurile de detinere care urmeazi sa se
construiasca, precum si cele care urmeaza a fi supuse unor reparatii capitale
trebuie si asigure o suprafati de cel putin 4m? pentru fiecare persoani privati
de libertate, in situatia cazirii in comun, si 9 m?, atunci cand cazarea se face
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individual. Camerele de cazare se doteaza cu paturi pentru fiecare persoana
privati de libertate, suprapuse pe cel mult douii randuri. in mod exceptional,
camerele de cazare pot avea paturi suprapuse pe 3 randuri, cu respectarea
asigurdrii a cel putin 6 m® de aer pentru fiecare persoani privati de libertate si a
celorlalte conditii pentru dotarea camerelor de cazare.

Persoanei condamnate careia nu i s-a stabilit regimul de executare i se aplica
provizoriu regimul de executare corespunzdtor cuantumului pedepsei pe care o
executd, dupa terminarea perioadei de carantind si observare, potrivit art. 34 alin. (1)-
regimul de maxima siguranta (detentiune pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de
13 ani), art. 36 alin. (1)-regim inchis (pedeapsa inchisorii mai mare de 3 ani, dar care
nu depaseste 13 ani), art. 37 alin. (1)-regim semideschis (pedeapsa Tnchisorii mai mare
de 1 an, dar care nu depaseste 3 ani) si art. 38 alin. (1)- regim deschis (aplicabil initial
pentru pedeapsa inchisorii de cel mult 1 an)-(conform art. 33 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal).

In materia separirii categoriilor de condamnati, Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 275/2006, in vigoare potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2014,
prevede cd in perioada de carantind si observare, persoanele condamnate sunt cazate
separat pe camere, in raport de sex, varstd, stare de sanatate, situatie juridica, natura
infractiunii, precum si de alte cerinte legale, de ordine interioard sau de sigurantd. De
asemenea, acest act normativ cuprinde prevederi referitoare la persoanele private de
libertate care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului care sunt cazate separat, in
camere special amenajate in cadrul sectiilor din cadrul regimului de maxima siguranta.

Art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale consacrda una dintre cele mai importante valori ale societatii
democratice. Conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele si
pedepsele inumane sau degradante, indiferent de comportamentul victimei (cauza
Labita Tmpotriva Italiei). Relele tratamente trebuie si atingd un nivel minim de
gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie. Aprecierea acestui
nivel minim de gravitate este relativa; depinde de toate circumstantele cauzei,
cum ar fi durata tratamentului, urmarile fizice si psihice si, in unele cazuri, sexul,
varsta si starea de sinitate a victimei. De asemenea, pentru a aprecia daca un
anumit tratament este ,,degradant” in sensul art. 3, Curtea tine seama daca
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scopul acestuia este de a umili si injosi persoana respectiva si daca, in ceea ce
priveste consecintele, acesta a afectat negativ personalitatea victimei respective
intr-un mod incompatibil cu art. 3. Desi intrebarea daca scopul tratamentului
era de a umili sau Tnjosi victima este un factor ce trebuie luat in considerare,
absenta unui asemenea scop nu poate exclude in mod concludent constatarea
incilcarii art. 3 [cauza Peers impotriva Greciei si cauza Valasinas Tmpotriva
Lituaniei].

Masurile privative de libertate aplicate persoanei pot implica un element
inevitabil de suferintid si umilire. Totusi, suferinta si umilirea implicate nu
trebuie sa depaseasca acel inevitabil element de suferinta sau umilire al unei
anumite forme de tratament sau pedeapsa cu caracter legitim [cauza Valasinas si
cauza Kudla; cauza lacov Stanciu impotriva Romaniei].

Tortura prezintd o ingrijorare profundd pentru comunitatea internationala.
Scopurile acesteia sunt de a distruge in mod deliberat nu doar starea fizica sau
emotionald a persoanelor ci si, in unele cazuri, demnitatea si vointa comunitatilor
intregi. Tortura priveste pe toti membrii familiei umane, deoarece ea ataca insusi
scopul existentei noastre si sperantele pentru un viitor mai bun. Desi drepturile
internationale ale omului si legislatia umanitara interzic in mod consecvent tortura, in
orice imprejurare, tortura si relele tratamente sunt practicate in mai mult de jumatate
din tarile lumii. Deosebirile frapante dintre interzicerea absoluta a torturii si prevalarea
el in lumea de azi demonstreaza necesitatea statelor de a identifica si de a implementa
masuri eficiente pentru protejarea persoanelor contra torturii si relelor tratamente
(Protocolul de la Istanbul, Manual de investigare efectivd si documentare asupra
torturii si a altor tratamente crude, inumane sau degradante sau pedepse).

Una dintre problemele cu care se confrunta in prezent sistemul penitenciar

este cea a supraaglomerarii, consecintele sale rasfrangandu-se si asupra celorlalte

activitati  desfasurate, implicit asupra conditiilor de detentie. Astfel,

supraaglomerarea determina: reducerea spatiului necesar alocat fiecarui
detinut; standarde sciazute de igiend; eficienta redusd a supravegherii
condamnatilor de catre cadrele penitenciarelor; reducerea timpului alocat
educative si productive; cresterea actelor de violenta si in special, a riscurilor de
sinucideri si automutilari.
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Deficitul locurilor de cazare in unititile penitenciare genereaza o incialcare
a dreptului persoanelor private de libertate la demnitate, astfel ci mentinerea
acestora in conditii fizice de incarcerare precare constituie o violare a drepturilor
omului.

Potrivit Normelor CPT, aglomerarea este un subiect de relevanta directa
pentru mandatul CPT-ului. Toate serviciile si activitatile dintr-o inchisoare vor fi
afectate in mod negativ daca este necesar sa se adaposteasca mai multi detinuti
decat numarul pentru care a fost creata: calitatea vietii va fi scazuta in totalitate,
in mod semnificativ. Mai mult decat atat, nivelul de supraaglomerare intr-o
Tnchisoare sau Tntr-o anumita parte a ei poate fi astfel incat, prin el insusi, sa fie
inuman si degradant din punct de vedere fizic. O inchisoare suprapopulata
presupune spatii neigienice si stramte, o lipsa constanta de intimitate (chiar si
atunci cand se folosesc utilititile necesare), activitati reduse in afara celulelor ca
urmare a unei solicitari ce depaseste personalul si dotarile disponibile, servicii
medicale supraaglomerate, tensiune crescuta si mai multa violenta intre detinuti,
precum si intre acestia si personalul inchisorii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a precizat ci lipsa
serioasa de spatiu in celuld este un factor important in calificarea conditiilor de
detentie ca degradante.

Masurile privative de libertate presupun pentru detinuti anumite
inconveniente. Cu toate acestea, privarea de libertate nu duce la pierderea
drepturilor conferite de Conventie. Din contri, in anumite cazuri, persoana
incarcerata poate avea nevoie de o protectie sporita tinind seama de situatia sa
particulari si aceasta intrucit se afli in custodia statului. Tn acest context, art. 3

din Conventie impune autorititilor obligatia pozitiva de a se asigura detinutilor

conditii_prin_care sa fie respectatd demnitatea umana si ca modalitatea de

executare nu supune persoana unor suferinte sau incerciri de o intensitate care
sa depaseasca nivelul rezonabil inerent detentiei si ca sinitatea detinutilor este
asigurata intr-o maniera adecvata [Kudla c. Poloniei, Norbert Sikorschi c.
Poloniei]. Supraaglomerarea din celule, ca singur element, poate duce la
concluzia ca a fost incilcat art. 3 din Conventie [ extras, Hotararile CEDO 1in

cauzele impotriva Romaniei 2013, Analizd, Consecinte, Autoritdfi potential
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responsabile, Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3659, autori, Dragos
Calin (coordonator judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In cauza Remus Tudor mpotriva Romanei, reclamantul a invocat incilcarea
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cu
privire la conditiile de detentie din Penitenciarul Jilava. Curtea a retinut ca o lipsa
acuta, a spatiului in celula este un element central in stabilirea existentei unor conditii
degradante de detentie. In cauze precedente a constatat ci suprapopularea era intr-
atit de severi incit justifica, prin ea insisi, o incilcare a art. 3 din Conventie. In
acest sens, s-a considerat ca spatiul personal al reclamantului era mai mic de 4 mp
nefiind astfel respectat standardul Curtii. Tn opinia Curtii, relatirile reclamantului cu
privire la suprapopulare si conditiile lipsite de igiend se coroboreaza cu constatarile
CPT, in privinta penitenciarelor din Romania si ale Comitetului Helsinki Romania.

Curtea a considerat ca aceste conditii de detentie i-au cauzat reclamantului
suferinte si vicisitudini de o intensitate mai mare decat cele inerente privarii de
libertate si care au atins pragul de intensitate al tratamentelor degradante prevazut de
art. 3. A existat, prin urmare o incalcare a art. 3 din Conventie cu privire la conditiile
materiale ale detentiei din Penitenciarul Jilava. [extras, Hotararile CEDO 1in cauzele
impotriva Romaniei 2014, Analizd, Consecinte, Autoritati potential responsabile,
Editura universitara, Bucuresti, Vol. X, pag. 4217, Autori, Dragos Célin (coordonator
judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii)].

Tn cauza Epistatu mpotriva Romaniei, reclamantul s-a plans de conditiile
inumane de detentie si de supraaglomerarea din Penitenciarul Jilava, mentionand ca in
celuld erau cazate 27 de persoane pe o suprafatd de aproximativ 40 mp. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut cu titlu de principiu faptul ca statele
semnatare ale Conventiei trebuie sa se asigure ca o persoania condamnata la
pedeapsa inchisorii este incarcerata in conditii compatibile cu respectul datorat
demnititii umane, modalitatea de executare a pedepsei nefiind de natura a-|
expune la suferinte fizice si psihice suplimentare fata de cele inerente pedepsei
inchisorii. Lipsa severa de spatiu vital in celulele de detentie reprezintd un factor
important care este luat Tn considerare in aprecierea caracterului degradant al
regimului la care a fost supus reclamantul in sensul art. 3 din Conventie. Curtea a
reiterat faptul cd a statuat deja in mai multe cauze pronuntate impotriva

Romaniei in sensul incélcirii art. 3 din Conventie din cauza suprapopulirii
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carcerale din penitenciarele romanesti. Spatiul vital aflat la dispozitia
reclamantului in perioada incarcerarii sale in Penitenciarul Jilava era sub nivelul
de 4 mp recomandat de rapoartele CPT, aceasta constatare fiind suficienta
pentru a statua in sensul incilcarii in cauzia a art. 3 din Conventie [extras,
Hotararile CEDO 1in cauzele impotriva Romaniei 2013, Analiza, Consecinte,
Autoritafi potential responsabile, Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3807
Autori, Dragos Calin (coordonator judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In cauza Mariana Marinescu impotriva Romaniei, reclamanta a aritat ci in
Penitenciarul Targsor a fost inchisd in mod succesiv: in celula nr. 51, a carei suprafata
era de 50 mp si in care erau detinute 36 de persoane, in celula nr. 26, a carei
suprafata era de 14 mp. pentru 18 persoane si in celula nr. 5, a carei suprafatd era
de 20 mp. si in care erau detinute 12 persoane. A mai precizat ca pe pereti era mucegai
si, in timpul iernii, nu aveau nici caldura, nici apa calda. De asemenea, detinutele se
spalau afara, dat fiind ca erau disponibile 8 dusuri pentru 30/40 de persoane.

Dupa ce a salutat eforturile autoritatilor pentru ameliorarea conditiilor de viata
ale detinutilor si dupa ce a precizat cd, in speta nimic nu indica faptul ca a existat
intentia de a umili sau injosi pe reclamanta, Curtea a aratat ca respectivele conditii de
detentic pe care reclamanta a trebuit sa le suporte pe perioada detentiei, mai ales
suprapopularea din celule, au supus-o pe aceasta unei incercari de o intensitate care
depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei. Prin urmare, a fost incélcat
art. 3 din Conventie [extras, Radu Chirita (coordonator), Arestarea si detentia in
jurisprudenta CEDO, Editura Hamangiu 2012, pag. 169].

Masurile pentru contrabalansarea supraaglomerarii prin diversificarea
activitatilor persoanelor private de libertate in afara camerelor de cazare, prin
prelungirea plimbairii zilnice, prin construirea de noi locuri de detentie si
efectuarea de reparatii capitale la cele existente, transferul persoanelor private
de libertate in unitiati mai putin aglomerate, nu pot constitui solutii suficiente
pentru gestionarea fenomenului supraaglomeririi.

Conform Recomandirii nr. R 22 (99) a Comitetului Ministrilor privind
supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor (principii de
baza), extinderea capacitatii inchisorilor trebuie sa fie 0 masura mai curand
exceptionala, deoarece in general este mai putin probabil si ofere o solutie
durabila pentru problema supraaglomerarii. Trebuie folosite pe cat posibil
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modalitati specifice de aplicare a sentintelor privative de libertate, cum ar fi

semilibertatea, regimul deschis, permisiunea de a parasi inchisoarea si

plasamentele externe pentru a contribui la tratarea si restabilirea detinutilor, la

mentinerea legaturilor acestora cu familia si comunitatea si la reducerea

tensiunii in institutiile penale. Trebuie prevazut un set corespunzator de

sanctiuni si masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate:

procurorii si judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil.

Statele membre trebuie sd analizeze posibilitatea depenalizarii anumitor tipuri

de infractiuni sau a reclasificirii acestora astfel incat sa nu atraga pedepse

privative de libertate.

Pentru a reduce supraaglomerarea trebuie identificate cauzele care o
genereaza. Specialistii Consiliului Europei au aratat ca au fost aduse explicatii
statistice si de politica penali. Unele statistici s-au referit la factori de mediu care
produc schimbari privind rata criminalitatii: tendinte demografice si factori
socio-economici, statistici care includ copii crescuti in saricie, familii
dezorganizate, slaba educatie si somaj, dar stabilirea unei legituri cu astfel de
factori este deosebit de complexa, avand in vedere ca se ia in considerare nu atat
numarul de infractiuni cat mai ales numarul infractorilor, precum si tipul si
gravitatea infractiunilor comise. Alte explicatii vid marimea populatiei
penitenciare ca o consecinta a deciziilor luate de oficialii din institutiile juridice si
judiciare, nu de putine ori la presiunea cetatenilor, a opiniei publice [Universul
carceral, dr. Emilian Stanisor, coordonator, drd. Ana Balan, dr. Cristina Pripp, Editura
Oscar Print, Bucuresti, 2004, pag. 114].

Potrivit Normelor CPT, investirea de sume considerabile Tn infrastructura
penitenciarului nu constituie o solutie. Trebuie mai degraba, revazute legislatiile
si practicile In vigoare in materie de detentie provizorie, de pronuntare a
sentintelor, precum si multitudinea de sanctiuni non-privative de libertate
disponibile. Aceasta este tocmai solutia preconizati de Recomandarea nr. R (99)
22 a Comitetului Ministrilor privind supraaglomerarea inchisorilor si inflatia
populatiei inchisorilor.

Conform Recomandirii mai sus mentionate: cand apar conditiile
supraaglomerarii o importanti deosebita trebuie acordata in special cu privire la
supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei 1inchisorilor, principiilor
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demnititii umane, angajamentului administratiei inchisorii de a aplica un

tratament uman_si pozitiv, recunoasterii rolului angajatilor si abordarilor

managerial moderne, eficiente. Tn conformitate cu Normele europene privind
inchisorile trebuie acordati o atentie speciala spatiului disponibil pentru
detinuti, igienei si conditiilor sanitare, asigurarii hranei suficiente si
corespunzitor preparate si prezentate, ingrijirii sanatatii detinutilor si
posibilitatii de a beneficia de activitati in aer liber.

Masurile concepute pentru combaterea supraaglomerarii inchisorilor si
reducerea populatiei inchisorilor trebuie integrate intr-o politicd rationala si
coerenta privind infractionalitatea indreptata spre prevenirea infractionalitatii si
comportamentului infractional, adoptarea unei legislatii eficiente, protejarea
sigurantei publice, individualizarea sanctiunilor si masurilor si reintegrarea

sociala a infractorilor. Privarea de libertate trebuie considerata o sanctiune sau

masura extrema si, de aceea, trebuie impusa numai cind din cauza gravitatii

infractiunii, orice alta sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.

Regulile  ONU referitoare la standardele minime privind masurile
necustodiale recomanda statelor dispunerea masurilor necustodiale/alternative in
sensul dezvoltarii acestui tip de masuri astfel ca folosirea acestora sa fie
incurajati, monitorizati de aproape si evaluati in mod sistematic. in acelasi
timp, un rol important revine voluntarilor si serviciilor de asistenta sociala,
precum si intregii comunitati.

Conform opiniei prof. univ. dr. loan Chis, exprimata in lucrarea ,,Instrumente
internationale de drept executional penal” (Editura ANI, Bucuresti, 2005, pag. 406-
407), avand in vedere ca pentru a stopa cresterea populatiei carcerale si pentru
a controla rata in crestere a acesteia, trebuie gasite solutii care sa vizeze
reducerea lungimii efective a sentintelor care urmeaza sa fie aplicate, extinderea
eliberarii conditionate este o masura potrivita. in unele sisteme, liberarea
conditionata poate fi acordatia numai dupa ce a fost executata o parte a perioadei
de detentie, de obicei o treime sau doua treimi. De asemenea, o conditie poate fi

un_timp minim petrecut in_detentie, exprimat in termeni absoluti. Mai mult,

aceste criterii nu sunt reciproc exclusive. Astfel, eliberarea conditionata poate fi

prelungita in trei feluri:
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1. ,,Prin reducerea partii de pedeapsi care trebuie executatid. Austria-prin
acordarea dreptului de eliberare conditionata pentru detinutii care au executat
Jjumdtate din pedepsele lor si nu cele doud treimi stipulate - a cunoscut un val de
eliberari in 1998”.

Totusi, o astfel de abordare ar putea avea efectul nedorit de a mari
lungimea sentintelor impuse de instante-care ar decide asupra sentintelor in legatura
cu posibilitatea sau mai bine-zis cu probabilitatea eliberarii conditionate sau a folosirii
mai restrictive a eliberarii conditionate.

»Extinderea folosirii eliberarii condifionate” ar reduce populatia carcerala
imediat. Tn ziua in care regulile intrd in vigoare si au introdus posibilitatea eliberrii
conditionate inainte de termen, toti detinutii a caror pedeapsd executata se incadra
intre termenul vechi si cel nou s-ar califica dintr-o data pentru eliberarea conditionata.
Datorita unui astfel de fenomen a scazut populatia carcerala in Austria”.

2. Prin scurtarea timpului minim care urmeazd sd fie petrecut in inchisoare.
Finlanda a reusit sa-si reduca populatia carcerala prin scurtarea —in 1976 si 1989
a timpului minim pe care infractorii trebuiau sa-1 petreaca in inchisoare inainte
de a avea dreptul la ,,eliberare conditionata”. Cu toate acestea, si aceasta optiune ar
putea avea efecte nedorite similare cu cele mentionate mai sus.

3. Exista si o a treia solutie, si anume, introducerea unui sistem de executare
gradata a sentintelor cu etape de trangitie intre cele privative de libertate i
eliberarea neconditionata”. Unele tari au deja acest sistem: acuzatul este mai
intai pus intr-o celulid sub supraveghere stricta, apoi capiti permisiunea sa
munceasca in afara inchisorii, inainte de a obtine permisiunea de invoire, apoi
urmeaza un regim de semilibertate si in cele din urma, eliberarea conditionata.
in vederea reducerii perioadei de timp pe care detinutii trebuie si o petreaci in
inchisoare, sentintele cu privare de libertate ar putea fi organizate astfel incat sa
se adauge mai multe perioade post-detentie pentru a le da posibilitatea sa
paraseasca inchisoarea mai devreme.

Tn acest sens, arestul la domiciliu, monitorizat electronic si misura de
supraveghere intensiva inainte de eliberarea conditionati, ca o0 masura in cea de-
a doua parte a sentintei pentru a reduce timpul de detentie cu o reducere mai

mare decit cea permisa in cadrul sistemului de eliberare conditionata.
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Asadar, eliberarea conditionata poate parea masura cea mai promitiatoare
in privinta reducerii lungimii perioadei de detentie. Este si cea mai inteligenta,
deoarece se bazeaza pe ideea reintoarcerii planificate in cadrul comunitéitii cu
sprijin, asistenta si supraveghere.

In anul 2014 (potrivit informatiilor comunicate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor la 13 mai 2015), au fost discutati in comisia de liberare conditionata
un numar de 22.566 detinuti, din care 10.962 nerecidivisti si 11.604 recidivisti.
Pentru 12.405 detinuti (6794 nerecidivisti si 5.611 recidivisti), comisiile au propus
instantelor de judecatd liberarea conditionata. Instantele de judecata au admis
propunerile pentru 10.403 detinuti (5.687 nerecidivisti si 4.716 recidivisti),
respingand 2.002 (1.107 nerecidivisti si 895 recidivisti).

Potrivit informatiilor comunicate de Administratia Nationald a Penitenciarelor
in 11 septembrie 2015, situatia propunerilor de liberdri conditionate si liberari
conditionate admise de instanta de judecata, pe Semestrul 1 2015 era:

a. Total liberari conditionate-5.323;

i. Discutati in comisia de liberare conditionati-10.120
- Propuneri liberari conditionate-5.365
- Amanati de comisie-4.755
b. Total inlocuiri masura educativa/liberare din centru-177
I. Discutati Tn comisiile de specialitate-503
- Propuneri inlocuiri masura educativa/liberare din centru-274
- Amanati de comisie-229.

Mentionam ca, potrivit prevederilor art. 100 din Codul penal, in calculul
fractiunilor de pedeapsa se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.

Potrivit art. 96 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal (referitor la partea din durata pedepsei care este consideratd ca executatd pe baza
muncii prestate si/sau a instruirii scolare si formarii profesionale): (1) Pedeapsa care
este comsiderata ca executata pe baza muncii prestate sau a instruirii gcolare §i
formarii profesionale, in vederea acordarii liberarii conditionate, se calculeaza dupa

cum urmeaza.
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a) in cazul in care se presteaza o muncda remuneratd, se considera 5 zile
executate pentru 4 zile de munca,

b) in cazul in care se presteaza o munca neremuneratd, se considera 4 zile
executate pentru 3 zile de munca,

¢) in cazul in care munca este prestata pe timpul noptii, se considera 3 zile
executate pentru doua nopti de munca,

d) in cazul participarii la cursurile de scolarizare pentru formele de
invatamant general obligatoriu, se considera 30 de zile executate pentru absolvirea
unui an scolar;

e) in cazul participarii la cursurile de calificare ori recalificare profesionala,
se considera 20 de zile executate pentru absolvirea unui curs de calificare Ori
recalificare profesionala;

f) in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii
brevetate, se considera 30 de zile executate, pentru fiecare lucrare stiintifica sau
inventie si inovatie brevetate.

(2) Reducerea fractiunii de pedeapsa care este considerata ca executata pe
baza muncii prestate sau a instruirii gcolare si formarii profesionale nu poate fi
revocata.”

Referitor la partea din durata pedepsei care poate fi consideratd ca executata in
baza muncii prestate, precizam ca un rol important revine autoritatii penitenciare,
care are obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru identificarea
posibilititilor de a asigura folosirea la muncid a unui numér cit mai mare de
persoane private de libertate.

Conform Raportului anual 2014 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
S-a constatat o crestere a numarului detinutilor implicati 1n activitafi lucrative
remunerate cu 16% comparativ cu anul 2013.

Un numar de 8.532 detinuti au fost selectionafi si repartizati sa desfasoare
activitati lucrative si gospodaresti. Dintre acestia, 3.390 au fost implicati in activitati
remunerate pe baza de contracte de prestari servicii (cu 16% mai mult fatda de anul
2013). Suma de 40,18 milioane lei reprezintd venitul obtinut din activitati lucrative in
anul 2014- cu 30% mai mult decét in anul 2013).

De asemenea, din informatiile comunicate de Administratia Nationala a

Penitenciarelor la 13 mai 2015, rezultd urmatoarele: - numarul detinutilor folositi la
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munca in regim de prestari servicii-10,3%; - numadrul detinutilor folositi in regie
proprie 1,4%; - numarul detinutilor folositi la activitati cu caracter gospodaresc
necesare penitenciarului - 14,9%; - numarul de zile/om folosite in caz de voluntariat-
0,2% din total (0,45 zile/om/an); - numarul total din efectivul mediu folosit la munca-
26%; - numar detinuti apti de munca si nefolositi la munca-56,9%.

Fatad de informatiile mai sus mentionate, se remarca o proportie redusa a
efectivului de detinuti folositi la munca, precum si o pondere mare a detinutilor care,
desi sunt apti de munca, nu sunt folositi la munca.

Structura detinutilor folositi la muncd in raport cu regimul de detinere (in
procente raportat la numdrul total): - penitenciare cu regim de maxima sigurantad si
Tnchis-25%; - penitenciare cu regim semideschis si deschis-30%; - centre de detentie-
20%:;- centre educative-5%; - spitale penitenciar-11%.

Calificarea profesionala:- numar detinuti calificati prin cursuri de calificare in
anul 2014-2310; - nr. detinuti care au urmat cursuri de initiere in meserie in anul
2014-259.

Conform informatiilor din mass-media, Tn Penitenciarul Timisoara 400 de
persoane private de libertate, reprezentand 40% din totalul celor din institutie lucreaza
in unitati de productie special amenajate, in penitenciar sau chiar la fabricile din zona.
Detinutilor le revine un procent de 40% din salariul negociat cu companiile private, iar
tarifele orare se situeaza in jurul sumelor de 7,6 lei/ord/timp de zi si 9,5 lei/ord/timp de
noapte. Astfel, un detinut poate ajunge la venituri lunare de circa 490 de lei (adica
40% din totalul de 1216 lei/lund, la 8 ore pe zi de munca), daca lucreaza pe timp de zi
si la un salariu de 608 lei pe luna, daca lucreaza 8§ ore pe zi pe timp de noapte.

Tn Penitenciarul Gherla, un numar de 150 de persoane, vor deprinde etapizat
meseria de ,,confectioner cablaje auto”, urmand ca pe parcurs, in urma procesului de
selectie, aceste cifre sa creascda in vederea reintegrarii unui numar mai mare de
persoane in campul muncii.

Fata de cele expuse, avand in vedere ca la acordarea liberarii conditionate

se tine seama de durata muncii prestate in timpul detentiei, administratiile

fiecarui penitenciar trebuie s ia masuri pentru atragerea ciat mai multor

beneficiari ai fortei de munca, astfel incat un numar crescut de detinuti si poata

beneficia de liberare conditionati, ceea ce ar avea ca o consecintid imediata

reducerea gradului de ocupare a penitenciarelor.
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Reglementarea actuala a liberarii conditionate nu este de natura sa asigure

un tratament echitabil pentru persoanele private de libertate care nu pot presta

munci din motive neimputabile lor, pe de o parte si persoane private de libertate

care In urma unei bune administriri a penitenciarului sunt folosite la munca, pe

de alta parte.

In plus, componenta comisiei de liberare conditionati (judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate, directorul penitenciarului, directorul adjunct
pentru siguranta detinerii $i regim penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si
asistenta psihosociald si un consilier de probatiune din cadrul serviciului de probatiune
competent potrivit legii In circumscriptia caruia se afla penitenciarul) poate crea o
prezumtie de partialitate in privinta solutiondrii cererilor de liberare conditionata

formulate de detinuti. In_acest context, apreciem ci pentru a aduce un plus de

transparenta si impartialitate in procedura liberarii conditionate ar fi

importanta participarea unui reprezentant al unei organizatii neguvernamentale,

avand in vedere cia in prezent existd Protocoale de colaborare incheiate cu

unitatile penitenciare.

in privinta gradului de ocupare a unitatilor penitenciare, Avocatul

Poporului_a emis Recomandiri_care au vizat, in esentd, urmatoarcle masuri;

Penitenciarului Iasi pentru reducerea supraaglomerarii (la data de 25 august 2015, se

aflau 1508 detinuti, capacitatea la 4 mp era de 699, iar indicele de ocupare % (la 4

mp) era de 215,74); Penitenciarului_Targu Jiu, avand in vedere ca raportarea

capacitatii legale de cazare a penitenciarului (526 locuri) a numarul de persoane
private de libertate (567 persoane) nu reflecta realitatea existentd in camerele de
detentie. Spre exemplu, la o suprafata utild de 42,43 mp (lungime de 8,21 m si latime
de 5,16 m) erau cazati 35 de detinuti, astfel cd, unui singur detinut ii revenea o
suprafati de aproximativ 1,21 m. In acest sens, s-a solicitat asigurarea suprafetei

minime si a volumului de aer pentru fiecare detinut; Penitenciarul Galati, potrivit

statisticii indica faptul ca unitatea de detinere dispunea de un numar de 1078 paturi
instalate, in conditiile in care capacitatea legala era de 506 persoane private de

libertate, iar efectivul de 931 detinuti; Penitenciarului_Focsani, care la data

efectudrii vizitei custodia 771 persoane private de libertate la o capacitate legala

de cazare de 517 locuri.
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1.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

Situatia de fapt

La data de 31 decembrie 2014, potrivit Raportului anual 2014 al Administratiei

Nationale a Penitenciarelor, existau 44 unitati penitenciare, in care se aflau 30.156
detinuti. Potrivit aceluiasi Raport anual, la data de 31 decembrie 2014, cele 44 unitati
penitenciare (33 penitenciare, 6 penitenciare spital, 3 centre de detentie, 2 centre
educative) aveau urmatorul profil: 1 penitenciar pentru femei si 6 sectii pentru femei
in alte penitenciare; 3 centre de detentie; 2 centre educative; 16 penitenciare cu
regim semideschis si deschis; 16 penitenciare cu regim finchis si maxima
siguranti; 6 penitenciare spital. Tn 23 de unititi existau sectii speciale de arest
preventiv. Se aflau in detentie 30.156 detinuti, din care:

- 26.893 condamnati definitiv (89,18%);

- 2.514 arestati preventiv si condamnati in prima instanta (8,34%);

- 601 internati in centre de detentie (1,99%);

- 148 internati in centre de educative (0,49%).

Cat priveste structura efectivelor dupa natura infractiunilor, aceasta indica
predominanta infractiunilor contra patrimoniului (14.493-48,06%0), respectiv a
infractiunilor contra persoanei (9.816-32,55 %0).

Structura condamnatilor definitiv dupa durata pedepsei: intre 1-5 ani-14.363;
intre5-15 ani-10.075; peste 15 ani 2.593; pana la 1 an -450, condamnati pe viata-161.

in privinta conditiilor de detentie, deficitul de locuri de cazare-calculat la 4
mp era de 11.170 de locuri, astfel ca pentru limitarea efectelor supraaglomeririi,
Administratia Nationalid a Penitenciarelor s-a axat pe dezvoltarea infrastructurii
sistemului administratiei penitenciare prin: demararea lucrarilor la urmatoarele
obiective (transformarea pavilion scoald in Pavilion detentie - Penitenciarul Gaesti;
Pavilion detentie - Penitenciarul Margineni); continuarea lucrdrilor Pavilion 04-
Penitenciarul Codlea; realizarea proiectelor tehnice (pentru: transformarea a 2
pavilioane administrative auxiliare in spatii de detentie - Penitenciarul Giurgiu;
transformare grajd in spatii de detentie - Sectia Isalnita - Penitenciarul Craiova;
transformarea atelier productic in spatii de detentic - Penitenciarul Satu Mare);
derularea grantului cu Norvegia (referitor la: modernizarea sectiei de tineri din cadrul
Penitenciarului Bacdu si infiintarea unui centru terapeutic pentru femei in cadrul
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Penitenciarului Gherla); modernizarea prin reparatii curente a spatiilor de detentie din
cadrul Penitenciarului Spital Tg. Ocna.

Se aveau in vedere reabilitarea unui numar de 1.380 locuri de cazare prin
finalizarea obiectivelor de reparatii capitale: Pavilion detentic - Penitenciarul Codlea
(100), Pavilion detentie - Penitenciarul Margineni (200); Sectiile VII -VIII -
Penitenciarul Aiud (80); Pavilion detentie - Penitenciarul Baia Mare (200); Pavilion
detentie - Penitenciarul Iasi (800).

La data de 25.08.2015, potrivit informatiilor transmise de Administratia

Nationala a Penitenciarelor prin adresa nr. 12049 din 11 septembrie 2015, structura
efectivelor de detinuti era urmatoarea:
Dupa situatia juridica:- total 28.759, din care:
Arestati preventiv-2403
Condamnati definitiv la pedepse privative de libertate-25.632
Persoane internate intr-un centru de detentie-474
Persoane internate intr-un centru educativ-250.
Minori aflati in unitatile de detentie -317

Conform site-ului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la data de

10.11.2015. in unitatile penitenciare se aflau 28.383 persoane private de libertate,

capacitatea la 4 mp. era de 18.781, iar indicele de ocupare era de 151,13%.

La data de 31.10.2015, in unitatile din sistemul penitenciar se aflau 28.358
persoane. Din acestea, 27.647 se aflau in penitenciare, 459 se aflau in centre de
detentie, iar 252 se aflau in centre educative. Din totalul efectivului, 0,01% au savarsit
infractiuni contra statului, 35,04% infractiuni contra persoanei, 44,71% infractiuni
contra patrimoniului, 0,03% infractiuni contra avutului public, 0,50% infractiuni
contra autoritatilor, 3,25% infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes
public sau altor activitati reglementate de lege, 0,26% infractiuni de fals, 0,01%
infractiuni la regimul stabilit pentru anumite activitdti economice, 1,22% infractiuni
care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald si 14,97% infractiuni
prevazute prin legi speciale.

Din punct de vedere al situatiei juridice, 1.622 erau arestate preventiv, 829
erau condamnate prin hotirarea primei instante si 25.907 erau condamnate

definitiv.
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Din cei 25.907 condamnati definitiv, 0,01% au savarsit infractiuni contra
34,76% 44,72%

patrimoniului, 0,02% infractiuni contra avutului public, 0,41% infractiuni contra

statului, infractiuni contra persoanei, infractiuni contra
autoritatii, 3,10% infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes public sau
altor activitati reglementate de lege, 0,23% infractiuni de fals, 0,01% infractiuni la
regimul stabilit pentru anumite activitati economice, 1,31% infractiuni care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociala si 15,43% infractiuni prevazute prin
legi speciale.

Situatia din punctul de vedere al duratei pedepselor/sanctiunilor aplicate de

instantele de judecata (conform site-ului ANP) era urméatoarea:

Pedeapsa inchisorii/detentiunii pe viata

Tipul Sub 1an 1-2 ani 2-5-ani | 5-10ani |10-15ani | 15-20 ani | Peste 20 ani |Detentiune| Total
pedepsei/durata |inchisoare| nchisoare | inchisoare |inchisoare |inchisoare |inchisoare| inchisoare | pe viata
Total pedepse 488 1675 10560 7362 2392 1568 940 25153
aplicate
Structura efectivelor in functie de profilul spatiiilor de cazare
Observare- Arest Regim Regim Regim Regim Centru de Centru Tranzit
carantinare | preventiv | semideschis| deschis inchis de maxima detentie educativ
siguranta
705 2382 10289 3834 8262 2034 488 266 98
28358

Potrivit datelor transmise de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
referitor la criteriile legale de separatiune, prevazute de Legea nr. 254/2013 si de
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006, primirea persoanelor condamnate se
face cu respectarea principiului separatiei pe sexe si pe varste, respectiv majori sau
minori. In perioada de carantini si observare, persoanele condamnate sunt cazate
separat pe camere, in functie de sex si varstd, precum si de alte cerinte legale, de
ordine interioara sau de siguranta.

Femeile condamnate executd pedeapsa separat de barbatii condamnati, iar
tinerii condamnati executa pedeapsa separat de condamnatii cu varsta mai mare de 21
de ani.

Persoanele minore retinute sau arestate preventiv sunt cazate, de regula in
comun, separat de persoanele adulte. Pentru prezentarea in fata organelor judiciare,

minorii arestafi preventiv pot fi transferati in sectiile speciale de arestare preventiva

69




din penitenciare pentru o perioada de maximum 10 zile, fiind cazati separat de majori.
Minorii care executd masura educativa privativa de libertate sunt cazati separat de
persoanele tinere internate si de cele cu varsta mai mare de 21 de ani.

In ceea ce priveste separatiunea care opereazd in cadrul regimurilor de
executare, pentru regimul Inchis se dispune ca persoanele private de libertate sd fie
cazate cu respectarea principiului separarii femeilor de barbati si a minorilor si
tinerilor de ceilalfi majori, tindndu-se seama si de alte criterii pentru separarea sau
gruparea acestor persoane, precum: compatibilitatea intelectuala si de ordin cultural,
interesul de participare la activitati de resocializare si de folosire la munca.

In penitenciarele si sectiile pentru femei se asigurd separarea pe camere, in
functie de varsta si regimul de executare. In spitalele penitenciar separarea se
realizeaza dupa criterii medicale si dupa sexul persoanelor private de libertate.

Un ultim criteriu il reprezinta separarea persoanelor arestate preventiv aflate
in curs de judecata sau de urmarire penald de persoanele condamnate printr-o hotarare
definitiva la o pedeapsa privativa de libertate, care sunt cercetate in stare de arest
preventiv in alta cauza.

Repartizarea pe camere a detinutilor vulnerabili se face potrivit art. 80 din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 care prevede ca: la repartizarea pe
sectii si camere de detinere se tine seama de masurile de siguranta, de asigurarea
ordinii si a disciplinei, de asigurarea unei protectii corespunzitoare a minorilor
si tinerilor, a celor cu afectiuni psihice sau dizabilitati, a persoanelor vulnerabile,
a nefumatorilor, a persoanelor prevazute la art. 17 din Lege, precum si a celor
care din motive obiective trebuie protejate de celelalte categorii de persoane
private de libertate.

Proiectul Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 stabileste
urmaitoarele criterii in baza cadrora se realizeaza includerea in categoria
detinutilor vulnerabili:

a) orientarea sexuala;

b) dizabilitati;

C) tulburari psihice;

d) etnia;

e) infectarea cu HIV/SIDA,;
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f) savarsirea de infractiuni asupra minorilor sau asupra integrititii si
libertatii sexuale;

g) situatia socio-familiald deosebiti, lipsa sprijinului din partea mediului
de suport, statutul socio-economic diminuat sau situatia socio-
economica mult peste medie;

h) profesia sau functia detinuta anterior arestarii;

1) oferirea de informatii institutiilor cu atributii de ordine publica si
siguranta nationala cu privire la savarsirea unei infractiuni sau abateri
disciplinare;

J) orice alte asemenea situatii, stiri sau imprejurari care pot vulnerabiliza
detinutul.

Dupa cum se poate constata, criteriile de separare sunt mult mai

diversificate, tinind seama de cerintele recomandarilor internationale, ceea ce
justificAd cu atat mai mult necesitatea elaborarii Regulamentului de aplicare a

Legii nr. 254/2013.

Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in
sistemul penitenciar

a) existenta unor _unititi penitenciare cu un__grad ridicat de

supraaglomerare , cu titlu de exemplu:

» Penitenciarul lasi: erau cazate 1534 persoane private de libertate la o
capacitate legald de cazare de 763 detinufi. In corpul in care se aflau detinuti in
regim inchis §i maxima sigurantd, fiecare incapere avea 33 mp §i erau cazati cdte 24-
26 detinuti.

Cu privire la repartizarea detinutilor in functie de gradul de periculozitate,
detinutii clasificati In categoria celor care prezinta risc pentru siguranta detinerii erau
asimilati detinutilor clasificati la regimul de maxima siguranta, intrucat art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013 prevede ca “Regimul de maxima siguranta se aplica initial
persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata si persoanelor condamnate la
pedeapsa inchisorii mai mare de 13 ani, precum si celor care prezintd risc pentru
siguranta penitenciarului.”

Avand in vedere lipsa spatiilor de cazare disponibile si a conflictelor existente
intre detinufii care prezintd risc pentru siguranta penitenciarului, pentru prevenirea
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producerii unor evenimente negative majore, s-a dispus cazarea acestora in camere de
detinere cu alti detinuti clasificafi in regim de maxima sigurantd, cu respectarea
reglementarilor legale.

» Penitenciarul Craiova: erau custodiate 1.174 persoane private de libertate,
la o capacitate legala de cazare de 674 locuri (coeficient de ocupare de 174%);
rezultand un numar de 500 persoane private de libertate cazate peste capacitatea
legala de detinere.

Urmare a vizitarii prin sondaj a unor camere de detentie s-a constatat ca
detinutii erau cazati in paturi suprapuse, dispuse pe doui si trei randuri. Tn ceea ce
priveste suprafata utild a camerelor de detinere (fard a include suprafata grupului
sanitar s1 a camerel destinatd depozitarii alimentelor), coroborat cu numarul
ocupantilor, din masuratoarea efectuatd au rezultat, spre exemplu:

Sectia femei-regim semideschis-in camera de detinere nr. E 1.5, cu o
suprafatd utila de 23,00 mp, erau cazate 23 detinute, astfel ca unei singure detinute ii
revenea o suprafatd de aproximativ 1,00 mp;

Sectia 3 — arest preventiv-camera de detinere nr. E 3.23-regim inchis, cu o
suprafatd utila de 38,5 mp erau cazati 27 detinuti, astfel cd unui singur detinut ii
revenea o suprafatd de aproximativ 1,42 mp;

Sectia 4 — regim inchis, tineri si tranzit - camera de detinere nr. E 4.25, cu o
suprafatd utila de 20,6 mp erau cazati 10 detinuti, astfel cd unui singur detinut ii
revenea o suprafata de aproximativ 2,06 mp;

Sectia 5 — regim inchis - camera de detinere nr. E 5.36, cu o suprafata utild de
32,2 mp erau cazati 20 detinuti, astfel ca unui singur detinut ii revenea o suprafata de
aproximativ 1,61 mp;

Sectia 6 B- regim maxima siguranta-camera de detinere nr. E 6 B.74, cu o
suprafatd utilda de 6,30 mp erau cazati 3 detinufi, astfel cd unui singur detinut ii
revenea o suprafata de aproximativ 2,1 mp;

Sectia E 7— regim maxima siguranta, vulnerabili nefumatori - camera de
detinere nr. E 7.101, cu o suprafata utila de 11,75 mp erau cazati 6 detinuti, astfel ca
unui singur detinut 1i revenea o suprafata de aproximativ 1,95 mp;

Sectia 8 A— regim nchis - camera de detinere nr. E 8 A.108, cu o suprafata
utila de 46,40 mp erau cazati 38 detinuti, astfel ca unui singur detinut 1i revenea o
suprafatd de aproximativ 1,22 mp;
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Sectia 8 B— regim inchis - camera de detinere nr. E 8 B.113, cu o suprafata
utild de 32,00 mp erau cazati 25 detinuti, astfel ca unui singur detinut 1i revenea o
suprafata de aproximativ 1,28 mp.

» Penitenciarul Galati: custodia un efectiv de 979 persoane private de libertate
la o0 capacitatea legala de cazare de 496 locuri (indice de ocupare 197,38 %).
Unitatea dispunea de un numar de 1081 paturi instalate.

Penitenciarul este profilat pe detinerca in custodic a persoanelor private de
libertate, barbati si femei, care executau sanctiunile privative de libertate in regimurile
de maxima siguranta si inchis. Unitatea avea in custodie si persoane arestate preventiv
sl asigura prezentarea acestora si a persoanelor condamnate la organele de urmarire
penala si instantele de judecata din judetele Galati si Braila. Sectia Exterioara
Sendreni a Penitenciarului Galati custodia persoanele private de libertate clasificate n
regim deschis.

Supraaglomerarea din camerele de detinere a fost facutd cunoscuta
conducerii unititii si Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Camerele de
detentie misurau 24 m? si erau cazate cate 10-15 persoane private de libertate.
Numarul de paturi instalate depasea cu mult capacitatea legala a unitatii, dar s-a
avut intotdeauna in vedere necesitatea asigurarii unui pat individual pentru
fiecare detinut, pentru a nu ajunge in situatia de a fi 2 persoane intr-un pat.

Detinutii audiati si-au exprimat nemultumirea in legitura cu problema
supraaglomerarii camerelor de detentie si au solicitat transferul in unitati
penitenciare apropiate domiciliului.

» Penitenciarul Mdrgineni: erau cazate 821 persoane private de libertate
(indicele de ocupare fiind de 159%), la o capacitate legala de cazare de 516 paturi.
Au fost identificate cazuri cand detinutii dormeau doi in pat sau trei in doud paturi.

Penitenciarul este profilat pe custodierea detinutilor clasificati in regim de
maxima sigurantd, regim inchis, regim deschis, precum si a arestatilor preventiv de pe
raza judetelor Prahova si Dambovita.

Din numarul total de 821 persoane custodiate, 155 erau in detentie
preventiva, 192 detinuti erau incadrafi la maxima sigurantd, 432 la regim inchis, 31
de detinuti in regim deschis si 11 detinuti neinclusi intr-un regim de executare.

Penitenciarul avea trei pavilioane pentru cazarea detinutilor:
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Pavilionul 1- patru sectii in care erau detinutii in regim inchis, maxima
siguranta si arestatii preventiv; Pavilionul 2 - aflat in reparatie capitali, lucririle
urmand a fi finalizate pana in luna iunie 2015 (capacitatea fiind de 200 de locuri).
Acest aspect era si unul din motivele supraaglomeririi penitenciarului; Pavilionul
3 in care erau cazati detinutii care lucrau la gradina unitatii si la beneficiari (prestari
servicii) in regim deschis (31 detinuti). In cursul lunii octombrie 2015, a avut loc
receptia lucrarilor Pavilionului 2, urmand ca dupd primirea mobilierului sa fie cazati
detinutii.

Pavilionul 1. Sectia a 2-a de regim inchis cuprindea camerele pentru detinutii
care executd pedeapsa in acest regim de detentie, detinuti care prestau munca in
camere, detinuti care desfasurau activitati de deservire pentru penitenciar. Desi
paturile erau instalate pe trei nivele, fiecare detinut avea pat individual.

Pavilionul 1. Sectia a 3-a cuprindea camerele pentru detinutii care executau
pedeapsa in functie de criterille impuse de lege: arestati preventiv, carantind,
vulnerabili, infirmerie, detinufi stationari, detinuti care desfasoara activitati lucrative
pentru penitenciar, detinuti nefumatori. Camerele destinate acestui regim de
detentie erau la momentul vizitei supraaglomerate, numarul detinutilor fiind mai
mare decat numadrul paturilor instalate. Au fost identificate cazuri cand detinutii
dormeau doi in pat sau trei in doua paturi (eX.-camera 25, Sectia a 3-a, unde erau
cazati 32 de detinuti, in cameri fiind instalate 30 de paturi).

De asemenea, numarul paturilor instalate era mai mare decat numarul de
paturi permise. Toate camerele vizitate aveau paturile instalate pe trei nivele.

Pavilionul 1, Sectia a 4-a de maxima siguranta - risc pentru siguranta
penitenciarului. Sectia in care se aflau detinutii cu grad de risc era mai bine intretinuta
comparativ cu celelalte sectii, iar camerele erau mai mici, cu un numar mai mic de
paturi (existau camere cu 7-8 paturi sau cu 2-3 paturi).

Pe langa numarul mare de detinuti cazati in acest penitenciar, se realizau si
lucrarile de reabilitare pentru unul din pavilioanele penitenciarului (care avea o
capacitate de 200 de locuri). Aceste lucrari urmau a fi finalizate in luna iunie 2015.

» Penitenciarul Focsani: erau cazate 781 persoane private de libertate, la o
capacitate legala de cazare de 514 locuri. Cazarea se realiza in camere colective,

dotate cu paturi individuale. Numarul acestora era diferit in functie de marimea

74



camerelor, variind intre 4 si 40, fiecarui detinut revenindu-i un pat. Paturile erau
dispuse supraetajat, pe 2 sau 3 niveluri.

Persoanele private de libertate erau repartizate pe 6 sectii: Sectia I — arestati
preventiv, carantind si medical; Sectia a II-a — tranzit minori si tineri; Sectia a I1l-a —
detinuti in regim inchis; Sectia a IV-a — detinuti in regim semideschis; Sectia a V-a —
femei transferate temporar sau aflate in tranzit; Sectia a VI-a — detinufi in regim
deschis.

Din cauza supraaglomerarii, in Penitenciarului Focsani nu erau respectate
prevederile Ordinului Ministrului Justitiei nr. 433/2010, cu privire la asigurarea
a 4 mp, respectiv 6 mc aer fiecirui detinut. De exemplu, in sectia cu regim inchis
existau camere in care erau cazati cate 40 de detinuti, ale caror paturi ocupau cel
putin 75% din suprafata camerei, iar spatiul liber ramas era nesemnificativ.

In penitenciar, detinutii erau cazati cu respectarea criteriilor de separatie,
varstd, sex, regim de executare, grad de periculozitate sau includerea in categoriile
vulnerabile (avocati, judecatori, politisti, primari sau alte persoane cu functii publice).
Includerea in categoria vulnerabili se realiza in baza unor criterii stabilite de A.N.P.,
cum ar fi, apartenenta la anumite grupuri cu alte orientari sexuale, apartenenta la un
grup profesional, precum si alte probleme particulare specifice fiecarui detinut.

» Penitenciarul Aiud: erau cazate 992 persoane private de libertate, la o
capacitate legala de cazare de 775 locuri (indicele de ocupare 128%). Numirul
paturilor instalate era de 1142. Nu existau situatii de nerespectare a prevederilor
referitoare la asigurarea unui pat individual pentru fiecare persoand privatd de
libertate.

» Penitenciarul Slobozia: erau cazate 600 persoane private de libertate, la o
capacitate legala de cazare de 435 detinuti si erau instalate 666 de paturi. Principala
problemi era supraaglomerarea. In anul 2014, efectivul mediu a fost de 550
detinuti, cu 115 detinuti mai mult fata de capacitatea legala de detinere. in anul
2015, efectivul detinutilor a crescut pana la 600 detinuti. Directorul Penitenciarului
Slobozia, a mentionat cd va solicita efectuarea unui audit de citre Administratia
Nationala a Penitenciarelor, pe conditiile de detentie din penitenciare.

Penitenciarul Slobozia este profilat pe regim inchis de detentie, in proportie de
75%. Un procent de 25% era reprezentat de detinuti in regim deschis si persoane
arestate aflate 1n tranzit. Existau 3 sectii de detinere in regim inchis si o sectie pentru
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regimul deschis. Numarul detinutilor diferea in camere in functie de suprafata
acestora. Minorii erau cazati in acest penitenciar doar in tranzit. Existau camere unde
erau cazati 2 detinuti si camere unde erau cazati 18 detinuti. In camere, erau, de la
caz la caz, 2 randuri de paturi sau 3 randuri de paturi, insa nu au fost situatii in care
detinutii sd nu aiba pat individual. Astfel, nu era respectata prevederea legala
referitoare la asigurarea suprafetei de 4 mp/detinut/ fiecare camera si a 6 mc de
aer.

In Penitenciarul Slobozia, repartizarea detinutilor in camere se ficea cu
respectarea criteriilor de separatiune: sex, varstd (minori, tineri, majori), regimul de
executare a pedepsei (deschis, semideschis, inchis) condamnati si arestati preventiv, in
functie de riscul pentru siguranta penitenciarului, daca sunt fumatori, existenfa unor
conflicte intre detinuti.

In cazul detinutilor cu grad sporit de risc sau detinuti periculosi, cazarea acestora
se facea in camere distincte, astfel incat sa se reduca posibilitatea producerii unor acte
de violenta.

» Penitenciarul Colibasi: erau cazate 719 persoane private de libertate, la 0
capacitate legala de cazare de 561 detinuti (indice de ocupare 128%). Asigura
custodierea persoanelor private de libertate in regim de maxima sigurantd, regim
nchis, arest preventiv (barbati si femet).

Exista supraaglomerare mai mare in Sectiile 2 si 3, cu regim inchis (189%,
respectiv 178%), Sectia 6A regim maxima sigurantd (153%) si Sectia 7A, arest
preventiv (158%). Desi exista supraaglomerare, in Penitenciarul Colibasi era asigurat
cate un pat pentru fiecare detinut. Pentru limitarea supraaglomerarii, un numar de
detinuti erau implicati in activitati lucrative si educationale.

» Penitenciarul Miercurea Ciuc: capacitatea legala de cazare era de 239
locuri, fiind depasita cu 176 detinuti, respectiv cu 73%. La data efectuarii anchetei,
erau instalate un numar de 518 paturi; numarul camerelor de detinere 37+3
(GAZ)=40; total detinuti 415 (regim de maxima siguranta-1; regim inchis-390; regim
semideschis-7; regim deschis-9; neinclusi-3; arestati preventiv-5).

Cu ocazia anchetei s-au verificat toate cele trei sectii de detentie ale
penitenciarului, camerele de detentie ocupate cu persoane care executd o pedeapsa

privativa de libertate, constatandu-se ca paturile detinutilor erau etajate pe trei niveluri

76



si ca in mod evident in fiecare din camerele de detentie vizitate fenomenul de
supraaglomerare persista.

* Mentionam ca Tn unele unititi penitenciare nu s-au Tnregistrat
supraaglomerari.

»1n Penitenciarul Vaslui, capacitatea legala de cazare a noilor spatii de
detinere era de 4 mp pentru un detinut, n situafia cazarii In comun, si 9 mp atunci
cand cazarea se facea individual. Numarul de paturi instalate era de 1017, iar efectivul
mediu n anul 2014 a fost de 946 persoane.

» In Penitenciarul Arad, capacitatea totald era de 1.108 locuri. Niciodata nu a
fost atinsa aceasta capacitate, de regula efectivul mediu lunar al detinutilor custodiati
s-a incadrat in limita a 900-1000 persoane.

» In Centrul Educativ Buzias, de la infiintare nu a fost semnalati niciodata
problema supraaglomerarii. Astfel, la un efectiv mediu de 83 persoane internate in
anul 2014, erau instalate un numar de 87 de paturi pentru persoane internate minore,
22 paturi pentru persoane internate tinere si 6 paturi pentru persoane internate majore.
Capacitatea maximd a centrului era de 108 locuri, 2 dintre pavilioanele de cazare

nefiind date inca in folosintad. La data efectudrii anchetei, erau internate 68 persoane.

b) supraaglomerarea unor_sectii_din penitenciare, cauzati de arestatii

preventiv si detinutii aflati in tranzit

» in Penitenciarul Poarta Albd, care custodia detinuti aflati in tranzit din
regimurile inchis, maxima siguranta si cu risc pentru siguranta penitenciarului,
existau situatii in care numarul detinutilor era mai mare decat capacitatea
legala, in perioada in care acestia aveau afaceri judiciare la instantele de
judecata. Spre exemplu, in Sectia E.4, gradul de ocupare a fost de 120,66%, arestati
preventiv, fluctuant de la o luna la alta, explicatia supraaglomerarii pe aceasta sectie
fiind faptul ca, desi capacitatea era de 143 de locuri, numarul de paturi instalate a fost

de 204.

C) raportarea capacititii legale de cazare a penitenciarului la numéarul de

persoane private de libertate nu reflecta realitatea existentd in camerele de
detentie.
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» 1n Penitenciarul Drobeta Turnu Severin, capacitatea de cazare era de 745
locuri, fiind custodiate 840 persoane. Spre exemplu, in Sectia 3 — regim
semideschis, in camera de detinere nr. E 4.3, cu o suprafata de 37,18 mp, erau
cazati 23 detinuti, astfel cd unui detinut 1i revenea o suprafati utila de
aproximativ 1,6 mp.; in Sectia a 2-a regim deschis, camera de detinere E2.12 cu o
suprafata utila de 24,13 mp erau cazati 22 detinuti, astfel cd unui detinut fi

revenea o suprafata de aproximativ 1 mp.

d) supraaglomerarea camerelor de detentie

Potrivit informatiilor comunicate de ANP (adresa inregistratd la institutia
Avocatul Poporului cu nr. 6362 din 13 mai 2015), numarul locurilor de cazare
calculate conform normelor europene este 18.986 locuri, iar numarul de paturi
instalate-37.137 (4374 la un rand, 15.494 la 2 randuri, 17.269 la 3 randuri).

Structura camerelor de detinere in raport cu numarul paturilor instalate (in
procente din numarul total): 14,7%-camere cu 1 pat; 26,18%-camere cu 2 paturi;
21,5% camere cu 4-6 paturi; 7,8% camere cu 7-9 paturi; 16,39%-camere cu 12 de
paturi; 8,55%-camere cu 24 de paturi; 3,99%-camere cu 30 de paturi; 0,58%-
camere cu 50 de paturi; 0,31%-camere cu peste 50 de paturi.

Prin urmare, majoritatea paturilor instalate, respectiv 17.269 erau paturi
suprapuse pe trei nivele. In plus, este de remarcat numirul excesiv de paturi
existente in unele camere de detentie.

» In Penitenciarul Focsani, din cauza supaaglomeririi camerelor nu puteau fi
respectate standardele de 4 mp si de 6 mc. Spre exemplu, in sectia cu regim
inchis din unitatea de detinere existau camere in care erau cazati cate 40 detinuti,
iar paturile ocupau cel putin 75% din suprafata camerei, astfel incat spatiul
ramas liber era nesemnificativ.

» In Penitenciarul Bistrita, in Sectia 4 destinati executirii pedepselor in regim
semideschis, 5 din cele 7 camere aveau o suprafata de 71,5 mp, in care erau
instalate cate 39 de paturi, fiind depasita norma de 6 mc (in ipoteza in care ar fi
fost respectata norma, numarul de paturi din camera trebuia sa fie 28).

» In Penitenciarul Iasi, in corpul in care se aflau detinutii in regim inchis si

maxima siguranta, fiecare incapere avea 33 mp si erau 24-26 detinuti in camera.
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e) principala prioritate pentru comandantii unititilor de detentie o

constituia_asigurarea paturilor _individuale persoanelor custodiate, precum si

respectarea hotararilor judecatoresti in situatiile detinutilor care au castigat
procese avand ca obiect respectarea conditiilor de cazare, potrivit prevederilor
Ordinului Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010 (minimum 6 mc de aer/detinut).
Astfel:

» In Penitenciarul Mirgineni, in sectiile de executare a pedepsei in regim inchis
existau perioade in care, din cauza supraaglomerarii nu se putea asigura pat
individual pentru fiecare detinut, chiar si in conditiile in care au fost montate
paturi pe trei nivele. In aceste situatii, detinutii erau cazati fie trei in doui paturi,
fie doi in pat.

»In Penitenciarul Tulcea, in Sectia 1 etaj 1, destinati cazirii persoanelor
private de libertate clasificate in regim inchis, fiecarui detinut ii revenea o suprafata
de 1,71 mp. Pentru respectarea prevederilor art. 48 alin. (6) din Legea 254/2013, cu
referire la obligativitatea asigurdrii unui pat individual fiecarei persoane private de
libertate, ca sd se evite supraaglomerarea, administratia penitenciarului a dispus
cazarea detinutilor din regim inchis in cadrul sectiei destinate regimului
semideschis.

in cazul existentei mai multor hotiriri judeciitoresti care si impuni
respectarea prevederilor legale privind conditiille de cazare, ar exista
imposibilitatea de a fi respectate hotararile judecatoresti. Spre exemplu, in
Penitenciarul Gherla, in ipoteza in care s-ar proceda la reamenajarea penitenciarului in
asa fel incét sd fie respectatd norma referitoare la cei 4 metri patrati pentru fiecare
persoana privata de libertate care isi executd pedeapsa in regim inchis sau de maxima
sigurantd, numarul locurilor ar trebui redus la doar 732, fata de 1216 locuri
existente.

» [n acelasi context, In Penitenciarul Codlea, pentru detinutii care au cdstigat
prin hotarari judecatoresti, respectarea conditiilor de cazare se asigura cazarea in
camere de detentie care sa respecte prevederile Ordinului Ministrului Justitiei nr.
433/C/2010 (cel putin 6 mc de aer/detinut, incadrat in regim semideschis sau deschis).
Existau doud camere de detentie unde spatiul permitea cazarea detinugilor cu
respectarea ordinului anterior mentionat. Astfel, in situatia in care ar exista mai
multe hotirari judecatoresti care si impunid respectarea prevederilor legale
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privind conditiile de cazare, penitenciarul ar fi in imposibilitate de a respecta

hotararile judecatoresti respective.

f) pentru  diminuarea _efectelor _supraaglomeririi, _conducerile

penitenciarelor au intreprins o serie de masuri astfel incat condamnatii sa petreaca

o parte de timp cat mai mare in afara camerei de detinere, prin implicarea in diferite
activitati (spre exemplu, Penitenciarele Codlea, Colibasi), precum si prin folosirea la
muncid. In acest sens, detinutii aveau acces liber la curtile de plimbare, la
infochioscuri, biblioteca, efectivul de detinufi era implicat in activitati educative,
lucrative.

» In Penitenciarul Oradea conducerea unititii a intreprins masuri pentru a permite
persoanelor custodiate sa petreacd o parte din timp cat mai mare In afara camerei de
detinere. Astfel:

e in perioada caniculara detinutii repartizati sa execute pedeapsa in regimul
deschis si inchis au participat la diverse activitati la baza sportiva a unitatii de la
gospodaria agrozootehnica, fiind organizate 72 de serii cu o medie de 20 persoane
private de libertate, activitate apreciatd in mod deosebit de catre acestia.

e detinutii repartizati sa execute pedeapsa in regim deschis au participat, ca
spectatori la meciurile de pe teren propriu ale echipei de fotbal F.C. Bihor.

e s-au desfasurat activitati specifice de educatie si asistenta psihosociala.

e in cursul anului 2014, zilnic un numar de 110 detinuti dintr-un efectiv mediu de
610 au desfasurat activitati lucrative, fiind realizate venituri de 1.403.000 lei, un
procent de 40% revenindu-le acestora. Un numar mediu de 60 de detinuti repartizati in
regim de executare deschis au desfasurat activitati productive, nesupravegheati de
personalul unitdfii in afara penitenciarului, fiind pregatita astfel reintegrarea acestora
in societate. A fost Incurajatd participarea constantd la activitdti de voluntariat, in
medie 9 persoane private de libertate au desfasurat astfel de activitati in exteriorul
locului de detinere.

» Penitenciarul Timisoara: foloseste efective considerabile de persoane
private de libertate selectionate pentru activititi productive, iar indicele de
folosire la munca a fost de aproximativ 54% din efectivul total apt de munca.

Persoane private de libertate din alte unitdti penitenciare (inclusiv din zonele:
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Moldova, Oltenia si Ardeal) solicitd transferul pentru a fi selectionate la activitati
productive.

»in Penitenciarul Tdrgsor, detinutele lucrau la ferma agrozootehnica, un
punct de lucru (confectii) pentru un beneficiar extern, sortare de deseuri, sau
desfasurau activitati in interesul locului de detinere. Numéarul mediu de persoane

care munceau era de 120-130.

g) unitatile penitenciare sunt determinate sa solicite ANP aprobarea

reducerii de paturi instalate in camerele de detentie pentru respectarea dispozitiilor

legale. Spre exemplu:

» Penitenciarul Botosani a solicitat desfiintarea nivelului 3 la cele 4 camere
de pe Sectia a Vll-a de detinere si la camera E.5.1 de pe Sectia a V-a de detinere,
cu suprafati de 66,08 m.p. si 60 de paturi instalate. In luna februarie 2015, a fost
solicitata Directiei Siguranta Detinerii 1 Regim Penitenciar din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (urmare a Raportului Tntocmit de membrii APADOR-CH,
dupa vizita efectuatd in penitenciar), reducerea numarului de paturi instalate (nivelul
3) la camera E51, precum si la cele 4 camere din cadrul sectiei E7 (E 7.1, E7.2, E7.3,
E7.4). Cu ocazia aplicarii masurii, urmau a fi eliminate 73 de paturi (20 din camera
E51 si 53 din cadrul Sectiei E7), respectiv reducerea numarului total de paturi instalate
de la 1298 la 1225.

» In Penitenciarul Giurgiu pentru a pune in aplicare reglementirile privind
Normele obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate,
aprobate prin Ordinul Ministrului  Justitiet nr. 433/C/2010, administratia
Penitenciarului Giurgiu a luat masura scoaterii unui rand de paturi din camerele

cu 6 locuri.

h) pentru rezolvarea situatiei supraaglomerarii, unitatile penitenciare au

formulat solicitari de transfer adresate, in unele cazuri saptaméanal,

Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care au fost aprobate sau nu. Spre

exemplu:

»1n cazul Penitenciarului lasi, au fost efectuate propuneri de transfer
pentru 330 detinuti, clasificati in toate regimurile de executare, cu exceptia
regimului semideschis, pentru care nu era profilat si au fost primite aprobari
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pentru transferul a 56 detinuti. De asemenea, s-a propus transferul unui numar
de 752 detinuti clasificati la regim de maxima siguranti, regim inchis, regim
deschis, pe fondul supraaglomerarii si a riscului de a nu respecta capacitatea
legala de detinere si normele minime de cazare, dar acest transfer nu a fost
aprobat.

» Penitenciarul Galati (cu indice de ocupare de 197,38 %, respectiv
capacitatea legala de 496 persoane private de libertate si efectiv de 979 persoane
private de libertate) solicitase sa nu se mai dispuna transferarea unor grupuri
mari de detinuti de la alte penitenciare “Avdnd in vedere necesitatea respectarii
conditiilor de detentie, evitarea supraaglomerarii artificiale a penitenciarului, precum
si incadrarea cheltuielilor de intrefinere a persoanelor private de libertate in bugetul
alocat, va rugam sa avefi in vedere sa nu se mai dispund transferarea de grupuri
mari de detinuti de la alte penitenciare.”

Potrivit informatiilor obtinute de la conducerea penitenciarului, in anul
2014 au fost analizati si propusi pentru transfer 263 detinuti, insa ANP a aprobat
transferul doar pentru 80 dintre ei.

» Penitenciarul Margineni. Periodic, conducerea unitatii a adus la
cunostinta Administratiei Nationale a Penitenciarelor situatia supraaglomerarii
cu care se confrunta si a solicitat sprijin pentru rezolvarea situatiei prin
transferul unor detinuti la alte penitenciare din tara (in functie de domiciliu sau/si
afacerile judiciare avute).

» Penitenciarul Aiud. Misurile dispuse de administratia penitenciarului in
vederea combaterii fenomenului de supraaglomerare au constat in solicitiri de
transfer inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru detinutii cu
domiciliul pe raza altor judete, precum si in masuri de uniformizare la nivelul
tuturor spatiilor de detinere a acestui indice.

» Penitenciarul Slobozia. Tn fiecare siptimani, directorul penitenciarului
solicita Administratiei Nationale a Penitenciarelor transferuri, pentru a mai
reduce din supraaglomerarea camerelor si a efectivului de detinuti.

Din cazurile prezentate observim cd in sistemul penitenciar romanesc
transferul este utilizat ca o masurda de solutionare temporara a fenomenului
supraaglomerarii. Insa, potrivit Normelor CPT, mutarea continui a unui detinut de
la o institutie la alta poate avea efecte foarte periculoase asupra starii lui psihice
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si fizice. Mai mult decat atat, un astfel de detinut va avea dificultati In mentinerea
contactelor apropiate cu familia si avocatul lui. Efectul general al transferurilor
succesive asupra detinutului poate constitui, in anumite circumstante, un
tratament inuman si degradant.

Cu toate acestea, CPT considera ca anumiti detinuti sunt extrem de
dificili, iar transferul lor catre o alta institutie poate fi uneori necesar. Tn acest
context, retinem si situatiile efectuarii transferurilor motivate de necesitatea
prezentarii la organele judiciare, asigurarea asistentei medicale de specialitate,
schimbarea regimului de executare a pedepsei.

Pe de alta parte, institutia transferului este utilizatid in mod abuziv de cdtre
detinuti, care practicid asa-zisul ,,turism penitenciar”, generat prin cererile fictive
formulate de catre acestia instantelor de judecata din tara. Prezentarea detinutilor la
termenele stabilite genereaza cheltuieli foarte mari, uneori chiar in detrimentul
investirii acestor sume n scopul imbunatatirii conditiilor de detentie (Penitenciarul
Focsani). In acest context, mentiondm ci potrivit informatiilor comunicate de ANP, in
anul 2014, au fost formulate un numar de 2.188 cereri de transfer in alte penitenciare,
din care 1.692 formulate de catre detinuti si 496 de catre apartinatorii acestora.

Situatiile prezentate anterior sunt determinate de insuficienta si lipsa de

claritate a reglementarilor in materia transferurilor, precum si de inexistenta

unei modalitati de verificare a oportunititii si legalitatii acesteia, astfel ca

transferul poate constitui un instrument arbitrar la dispozitia sistemului

penitenciar si un mijloc de exercitare abuziva a unui drept de catre detinuti. In

aceste conditii, se impune conturarea unui cadru legal menit, pe de o parte, sa

asisure un just echilibru intre necesitatea masurii transferului si puterea

discretionara a autoritatilor implicate, iar, pe de alta parte, sa determine

stoparea ,,turismului penitenciar”.

i) invocarea unor masuri_pentru_reducerea supraaglomeririi_prin

elaborarea unor studii de fezabilitate privind supraetajarea unor penitenciare, ca

angajamente pentru viitor, care insi nu s-au materializat. Tn acest sens,
Penitenciarul Téargu Jiu facea referire la un studiu aprobat in Consiliul Tehnico-
Economic din cadrul ANP Bucuresti in data de 02.10.2012, urmand a se primi
aprobare pentru etapele urmatoare de proiectare i executie a lucrarii de investitie.
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j) supraaglomerarea constituie o0 sursa a stirii generale de nemultumire a

persoanelor private de libertate si, in acelasi timp., o piedicd in desfisurarea in

bune conditii a activitatii cadrelor penitenciare.

»in Penitenciarul Giurgiu supraaglomerarea constituie cauza cresterii
numirului de plangeri din partea detinutilor referitor la spatiile de cazare. In plus,
unitatea penitenciara custodia diferite tipuri de definuti (persoane private de libertate
condamnate la detentiunea pe viatd, de cetdtenie strdina, clasificate cu risc pentru
siguranta penitenciarului, evadate in cursul executdrii pedeapsei actuale sau
anterioare, cu afectiuni psihice, apartinatoare diferitelor grupari infractionale
organizate, persoane private de libertate care s-au dovedit incompatibile cu regimurile
cu grad inferior de severitate din alte penitenciare, clasificate in regim), astfel ca era

dificila asigurarea protectiei unor detinuti, din cauza lipsei locurilor disponibile.

Nemultumirile persoanelor private de libertate (potrivit informatiilor
comunicate de ANP in 13 mai 2015, in perioada 2014-2015 au fost exprimate in
8.508 cereri, reclamatii, sesiziari. Dintre acestea, un numar de 1.549 au fost

reclamatii si au vizat urmatoarele aspecte:

- existenta fenomenului de supraaglomerare pe anumite regimuri §i a
spatiului/volumului de aer minim aferent fiecarui detinut, corespunzator regimului de
executare si neasigurarea patului individual in unele situatii;

- conditii inumane/degradante de detentie, existenta daunatorilor (gandaci,
plosnite, soareci, sobolani etc.);

- nerespectarea prevederilor Codului deontologic si ale Legii nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata;

- practicarea unor preturi mai mari fatd de cele de referintd la punctele
comerciale. Acest aspect s-a confirmat la mai multe unitati (spre exemplu, Aiud,
Margineni, Slobozia), dupa cum vom arata in capitolul respectiv;

- nerespectarea unor drepturi (accesul la informatiile de interes public,
petitionare, corespondentd, plimbare, vizite, cumpdraturi, hrand, asistentd medicala,

asigurarea de produse pentru igiena etc.);
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- agresiuni/amenintari ale detinutilor asupra altora i agresiuni/amenintari ale
personalului exercitate asupra persoanelor private de libertate;

- neincluderea in cadrul activitatilor de educatie si asistenta psihosociala;

- nerespectarea dispozitiilor Deciziei ANP nr. 499/2007 care aproba regimul
cererilor a caror competentd de solutionare apartine administratiei locului de detinere

si a Deciziei ANP nr. 497/2007 privind procedura disciplinara aplicabila detinutilor;

- nerespectarea procedurilor privind achizitiile publice, sponsorizarile si
donatiile;

- nerespectarea prevederilor privind selectionarea, repartizarea la

activitati productive, respectiv normarea §i asigurarea corespunzatoare a beneficiilor

acestor activitafi.

Tn anul 2014, au fost aplicate 15.811 sanctiuni disciplinare si au fost raportate

41 situatii de folosire a fortei.

k) criteriile de separare a detinutilor. Potrivit dispozitiilor legale, detinutii

care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului sunt cazati separat in cadrul sectiilor
de maxima siguranta.

»1n cadrul Penitenciarelor Focsani si Bacdu detinutii erau cazati cu
respectarea criteriilor de separatie, varstd, sex, regim de executare, grad de
periculozitate sau includerea Tn categoriile vulnerabile (avocati, judecatori, politisti,
primari sau alte persoane cu functii publice). Includerea in categoria vulnerabili se
realiza in baza unor criterii stabilite de A.N.P., cum ar fi, apartenenta la anumite
grupuri cu alte orientari sexuale, apartenenta la un grup profesional, precum si alte
probleme particulare specifice fiecarui detinut.

»in Centrul Educativ Targu Ocna persoanele internate in unitate erau
repartizate In camere cu respectarea criteriilor de separatiune in functie de varsta.
Cand se constata ca intre anumite persoane internate existau riscuri de agresiune, se
luau masurile necesare de prevenire (cazarea in camere diferite si intensificarea
supravegherii), sau in cazul Tn care se producea o agresiune a altei persoane, agresorul

era mutat la o alta camera.
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1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor §i sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Un detinut a sesizat institutia Avocatul Poporului exprimandu-si
nemultumirea fati de conditiile de detentie din Penitenciarul Iasi, solicitandu-ne
sprijinul in schimbarea regimului de detentie si transferarea sa in Penitenciarul Vaslui.

Cu ocazia anchetei efectuate in Penitenciarul lasi de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului, la data de 25 iunie 2015, s-a constatat ca in camera 3.3, in care
era cazat detinutul se aflau 26 de persoane. Suprafata camerei era de 32,85 mp.,
respectiv 114,97 mc. aer, din care o suprafata de aproximativ 10 mp., era alocata
baii si unui spatiu de depozitare a hainelor, paturile fiind dispuse supraetajat pe
trei niveluri. Camera si grupul sanitar aveau cate o fereastrd cu gratii, care nu
asigurau conditii corespunzatoare pentru iluminatul natural, erau deteriorate si
nu puteau asigura confortul termic.

La baie existau doua grupuri sanitare separate (cu doua chiuvete si doua
dusuri), insalubre si insuficiente fati de numirul mare de condamnati, aflate Tntr-
o stare avansatd de degradare. Desi fereastra bdii era deschisa, era un puternic miros
de mucegai, iar peretii erau nezugraviti si murdari.

Obiectele personale de igiena si imbracaminte care nu mai incipeau in
locul de depozitare de lAnga baie erau tinute in genti si sacose pe paturi. Din
cauza supraaglomerarii nu exista posibilitatea amenajarii altor spatii de depozitare.
Saltelele si lenjeriile de pat erau asigurate de administratia locului de detinere, fiind
vechi, dar intr-o stare acceptabila.

Masa se servea in camera, in paturi, deoarece nu era loc pentru mese, intre
paturi fiind amplasate bancute care puteau fi folosite la servirea mesei.

Potrivit conducerii penitenciarului, unitatea avea o capacitate de 750 de
persoane, insd, din cauzd cad este singurul penitenciar din Moldova pentru
detinutii aflati in regim de executare inchis, erau cazati aproximativ 1500
detinuti, capacitatea fiind depasita cu 100%. Din cauza supraaglomerarii
camerelor, nu puteau fi respectate standardele prevazute de Ordinul Ministrului

Justitiei nr. 433/2010 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile

de cazare a persoanelor private de libertate, privind asigurarea a 4 mp. si 6 mc. aer

pentru fiecare definut. Drept urmare, supraaglomerarea atragea o serie de alte
deficiente, care nu puteau fi remediate. Situatia din Penitenciarul Iasi era cunoscuta de
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factorii de decizie, insa lipsa fondurilor necesare constructiei de noi incinte era
principala cauza a supraaglomerarii.

Cat priveste solicitarea de transfer a detinutului, ulterior anchetei
efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, Penitenciarul Iasi ne-a
comunicat ca detinutul a fost transferat la data de 17 iulie 2015, la Penitenciarul
Vaslui.

m Demersuri anterioare intreprinse de institutia Avocatul Poporului la
Penitenciarul Iasi:

- in anul 2014, institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheta in
Penitenciarul Iasi, ca urmare a petitiei formulate de un detinut care ne-a sesizat
in privinta conditiilor de detentie, sustinind cd in camera in care era cazat
saltelele erau vechi, erau plosnite si gandaci.

Sustinerile petentului au fost confirmate de conducerea penitenciarului, in
sensul ca aceasta unitate de detinere era suprapopulati, astfel ca intr-adevar
conditiile de cazarmament si cazare aveau de suferit, cel putin pe blocul regim inchis
construit in anul 1970, iar situatiile expuse de petent (saltele deteriorate, lipsa mai
multor mese pe camera, calitatea spatiillor de toaletare, supraaglomerarea,
incapacitatea de individualizare a regimului de executare a pedepsei conform
prevederilor legale) erau reale si erau consecinta directa a lipsei resurselor
financiare si umane.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationala a
Penitenciarelor, solicitind examinarea prioritizarii alocarii de fonduri catre
Penitenciarul Iasi, avand in vedere gradul de supraaglomerare al acestuia,
necesitatea modernizarii si igienizarii corespunzatoare.

Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat cd pentru
Penitenciarul lasi, in vederea acoperirii necesarului de cheltuieli materiale curente, au
fost alocate fonduri de la bugetul de stat precum si din veniturile proprii incasate, din
care un procent de 41% a fost alocat pentru asigurarea condifiilor de cazare, a
persoanelor private de libertate. Bugetul pe anul 2015 va fi fundamentat avand in
vedere asigurarea fondurilor necesare pentru urmatoarea perioadd in vedereca
imbunatatirii conditiilor de detentie ale persoanelor private de libertate. (Dosar nr.

3060/2014")
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- in luna februarie 2015, cu prilejul anchetei efectuate de reprezentantii
Biroului Teritorial Iasi ca urmare a sesizarii din oficiu a Avocatului Poporului cu
privire la conditiile de detentie din penitenciare, s-a constatat ca in Penitenciarul
Iasi erau cazati 1534 detinuti la o capacitate legala de detinere de 763 detinuti. n
pavilionul de detinere pentru condamnatii aflati in regim Inchis i maxima siguranta,
fiecare incapere avea 33 mp. si 24-26 detinuti Tn camerd. Din cauza depasirii
capacitatii de cazare la nivelul Penitenciarului lasi, in decursul anului 2014, pe langa
propunerile de transfer Intocmite lunar catre Administratia Nationalda a
Penitenciarelor, au fost efectuate propuneri de transfer pentru 330 detinuti
clasificati la toate regimurile de executare, cu exceptia regimului semideschis,
pentru care Penitenciarul Iasi nu era profilat si au fost primite aprobari pentru 56
detinuti. De asemenea, s-a propus transferul unui numar de 752 detinuti clasificati
la regim de maxima siguranta, regim inchis, regim deschis, pe fondul supraaglomerarii
si a riscului de a nu se respecta capacitatea legala de detinere si normele minime
obligatorii de cazare, transfer neaprobat.

Cat priveste conditiile de servire a mesei, in pavilionul detentie-Corp A (in
exploatare din 1983), masa se servea in camera (detinutii serveau masa pe
genunchi)-obiectivul nu a fost previizut cu sali de mese din constructie. in
pavilionul de detentie-Corp B (in exploatare din 1997), masa se servea in camera-
obiectivul nu a fost previizut cu sali de mese din constructie. In pavilionul
multifunctional-Corp D (in exploatare din 2012), masa se servea la sala de mese,
Special amenajata in acest sens.

- In luna martie 2015, in urma unei alte anchete efectuate de institutia
Avocatul Poporului, conducerea Penitenciarului Iasi a confirmat suprapopularea
unitatii (grad de ocupare peste 200%, iar in Sectia 1 aproape 300%). Sub acest
aspect, Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationala a Penitenciarelor,
si a solicitat respectarea prevederilor art. 48 din Legea nr. 254/2014 privind
regimul de executare a pedepselor privative de libertate dispuse de organele judiciare
n cursul procesului penal, avand in vedere gradul de supraaglomerare al acestuia,
necesitatea modernizarii si igienizarii corespunzatoare.

Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat ca, numai la o
eventuala rectificare bugetara pozitiva se pot aloca noi fonduri bugetare
Penitenciarului Iasi, aspect care va fi in atentia Administratiei Nationale a
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Penitenciarelor. Insi, pentru imbunititirea conditiilor de detentie la nivelul
Penitenciarului Iasi, s-au luat urmatoarele masuri: s-au Thlocuit/reconditionat saltelele
care prezentau cel mai avansat grad de uzurd; a fost solicitatd/fundamentatd
Administratiei Nationale a Penitenciarelor suma de 508.000 lei pentru paturi, respectiv
95.000 lei pentru cazarmament; s-au reparat/reconditionat paturi si saltele, in limita
resurselor bugetare la art. 20.02 ,,reparatii curente” (inlocuire platband cu plasa de tip
,griro”, inlocuire elemente metalice deteriorate, vopsit etc.); la nivelul Sectiei 1 de
detentie au fost reconditionate un numar de 50 de paturi (aproximativ 70% din total),
27 dintre acestea fiind Tnlocuite in luna februarie 2015, iar 23 erau in curs de inlocuire
pand la sfarsitul lunii mai 2015; s-a demarat achizitia de materiale pentru
confectionarea de usi metalice la grupurile sanitare din toate camerele de detinere.

Referitor la ,,reexaminarea prevederilor OMJ nr. 2714/2008 cu privire la
bunurile pe care detinutii le pot introduce sau primi in penitenciar, in conditiile
in care se constata incapacitatea sistemului de a asigura conditii decente de trai
pe perioada privarii de libertate”, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
precizat ca actul normativ a fost reanalizat si inclus in proiectul Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2013, care nu a fost inca adoptata.

Fatd de cele expuse, Avocatul Poporului a emis o Recomandare
Administratiei Nationale a Penitenciarelor solicitand:

1. reducerea supraaglomerarii Penitenciarului Iasi, avind in vedere ca,
potrivit site-ului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la data de 25 august
2015, se aflau 1.508 detinuti, capacitatea la 4 mp-699, iar indicele de ocupare (la 4
mp) era de 215,74%.

2. dispunerea masurilor legale care se impun pentru asigurarea unor
conditii decente de cazare (efectuarea de reparatii, zugravire) si de servire a mesei
persoanelor private de libertate, asigurarea spatiilor pentru depozitarea
bunurilor, asigurarea iluminatului natural corespunzator.

3. dispunerea masurilor legale pentru asigurarea unui numair suficient de
grupuri sanitare fatd de numarul detinutilor.

4. dispunerea masurilor legale pentru supravegherea corespunzitoare a
persoanelor private de libertate, in vederea evitirii supunerii acestora la

agresiuni fizice din partea altor detinuti (Dosar nr. 5537/2015).
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Potrivit  informatiilor comunicate de Administratia Nationalda a
Penitenciarelor, la 12 octombrie 2015, aceasta are cunostinta de aspectele
semnalate, referitoare la supraaglomerarea unitiitilor penitenciare. In acest sens,
Administratia Nationalad a Penitenciarelor dispune in limita competentei, masuri
de extindere a spatiilor de cazare, de imbunatatire a conditiilor de detentie, de
asigurare a patului individual fiecarei persoane private de libertate custodiate, precum
si transferarea condamnatilor in alte unitdti penitenciare cu indice de ocupare mai mic.

Tn prezent, toate unitiitile penitenciare se confrunti cu fenomenul de
supraaglomerare, in special in privinta detinutilor inclusi in regimul inchis si de
maxima siguranta, astfel incat posibilititile ANP de a contracara acest fenomen
sunt limitate, oportunitatea transferarii persoanelor private de libertate analizandu-se
de la caz la caz. Eficacitatea luarii unor masuri la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in sensul diminuarii supraaglomerarii, depinde in mare masurda de
evolutia numarului de detinuti raportat la capacitatea legala de detinere. Din datele
statistice existente la data de 17.09.2015, rezulta ca este imposibil sa se asigure
celor 28.466 de detinuti cate 4 mp, atata timp cat capacitatea este de 18.975
locuri.

Sunt in curs de amenajare 484 locuri de detentie, prin lucrari de
investitii/interventii de natura investitiilor, la 4 unitati penitenciare, iar prin lucrari de
reparatii capitale vor fi modernizate spatiile de detentie existente la 3 penitenciare. La
prima rectificare bugetard, Ministerul Justitiei a suplimentat bugetul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu suma de 60.631 mii lei pentru imbunatatirea conditiilor
de detentie si pentru achitarea drepturilor de natura salariala.

Imbunatitirea conditiilor de detentie reprezinti o prioritate pentru sistemul
penitenciar, sens in care, din suma suplimentatd de 60.631 mii lei, 7.600 mii lei au fost
alocati pentru aceastd destinatie si au fost repartizati, dupa cum urmeaza: efectuarea
de reparatii curente la spatiile de cazare a detinutilor: 3810; achizitia de lenjerie si
articole de pat: 1.390 mii lei; achizitia de obiecte de inventar (vase inox pentru
transport hrana, paturi metalice etc.) 2.400 mii lei.

in acelasi context, acela al diminuiirii efectelor supraaglomeririi se inscrie
si initiativa concretizata prin adoptarea Hotararii Guvernului nr. 196/2015
destinata finantarii studiilor de prefezabilitate pentru 2 noi penitenciare pentru
care este previazutia suma de 1.000 mii lei. Prin Hotirarea Guvernului nr.

90



646/2015 s-a aprobat achizitia celor douid studii de prefezabilitate. Dupi
realizarea studiilor de prefezabilitate, ar trebui sa fie initiat un proiect de
hotiarare de Guvern prin care se vor aproba indicatorii tehnici.

In Planul de actiune al Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020,
aprobatd prin Hotardrea Guvernului nr. 1155/2014 s-a propus modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii sistemului penitenciar prin reparatii curente, capitale
si investitii, tinta de atins pand in anul 2020 fiind 3000 locuri de cazare
amenajate si modernizate si demararea construirii a 4 penitenciare.

Cat priveste reducerea supraaglomerarii din Penitenciarul lagi, aceasta
unitate a solicitat Administratiei Nationale a Penitenciarelor sprijin pentru
transferarea unui numair de 764 detinuti din regimul inchis la alte penitenciare,
in vederea respectarii standardului minim privind conditiile de detentie.

Demersul este urmare a celor dispuse de Judecitoria Iasi prin Sentinta

penald nr. 1721/2015. respectiv obligarea administratiei Penitenciarului cu

Regim de Maxima Siguranta lasi de a lua masurile legale care se impun in

vederea respectarii sentintei penale prin care s-a constatat incalcarea normelor

minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de

libertate.
Fatd de distributia efectivelor de detinuti din regimul inchis in unitatile

subordonate profilate pe detinerea acestei categorii penale, Administratia Nationala

a Penitenciarelor nu a putut dispune asupra celor 764 detinuti, in sensul

transferirii la alte unitéiti.

In acest moment, Administratia Nationald a Penitenciarelor are in vedere
cauzele 1n care judecatorul de supraveghere a privarii de libertate/instanta de judecata
a constatat incdlcari In ceea ce priveste respectarea normelor minime obligatorii
(mutarea Tntr-o alta camera de detinere, transferarea la un alt penitenciar).

De asemenea, se are in vedere intensificarea demersurilor pentru cresterea
capacitatii de cazare. In acest sens, fatd de deficitul cronic de locuri de cazare (9.491
de locuri, la data de 17.09.2015), in ultimii 3 ani, cu sprijinul conducerii Ministerului
Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor a derulat in cadrul obiectivelor
strategice stabilite mai multe activitati in directia cresterii si modernizarii numarului
de locuri de cazare. Tn mod concret, in perioada 2013-2014, examinarea tuturor

spatiilor aflate in administrarea penitenciarelor a fost un obiectiv care s-a concretizat
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prin darea in folosintd a unui numar de 2.622 de locuri prin lucrari de investitii,
reparatii curente §i capitale.

Referitor la asigurarea unor conditii decente de cazare: in contextul unei
subfinantdri cronice a sistemului penitenciar, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a depus eforturi pentru a asigura conditii decente de detinere. Datorita
volumului mare de necesitati privind conditiile minimale de cazare, Penitenciarul Iasi
a prioritizat lucrarile pe articolul bugetar 20.02, in sumele alocate dupa cum urmeaza:
in anul 2014-90.000 lei si in anul 2015-150.000 lei.

Actiunile intreprinse la nivelul Penitenciarului lasi, pentru imbunatatirea
conditiilor de detentie, au fost urmatoarele:

Pentru anul 2014: reconditionat paturi metalice (aproximativ 200 de paturi) la
atelierul unitatii-inlocuire elemente metalice, sudura, vopsire etc.; reconditionat saltele
la atelierul unitatii; igienizare anuald-reparatii locale la tencuiald, finisaje, zugraveli
simple, vopsitorii; Tnlocuit obiecte sanitare-chiuvete, vase wc, rezervoare wc etc.;
confectionat si reconditionat ferestre tamplarie metalica si lemn.

Pentru anul 2015: camerele din Pavilion detentie-Corp A: igienizare anuala-
reparatii locale la tencuiald, finisaje, zugraveli simple, vopsitorii; intretinere instalagie
sanitard-remediere avarii, inlocuire obiecte sanitare; recondifionat paturi metalice la
atelierul unitatii-inlocuire elemente metalice, sudura, vopsire; reconditionat saltelele la
atelierul unitdtii; modernizare baie comuna-inlocuirea instalatiei sanitare, placari cu
gresie si faianta, tencuieli, zugraveli; confectionat/montat usi metalice la grupurile
sanitare; confectionat suporti TV; Sectia E6-10 camere (in curs de modernizare):
tencuieli cu mortar de ciment $i var pastd; placari cu gresie si faiantd in grupurile
sanitare; inlocuirea tuturor obiectivelor sanitare; inlocuit instalatie electrica si
instalatie sanitard; refacere tdmplarie lemn ferestre; Camerele din Pavilion detentie-
Corp B: igienizare anuala-reparatii locale la tencuiala, finisaje, zugrdveli simple,
vopsitorii etc; intretinere instalatie sanitara-remediere avarii, inlocuire obiecte sanitare
etc; confectionati suport TV; Sectia E8-19 camere (in curs de modernizare): tencuieli
cu mortar de ciment si var pastd; placdri cu gresie si faiantd In grupurile sanitare;
inlocuirea tuturor obiectelor sanitare; inlocuit tamplarie existenta (ferestre) cu
tamplarie PVC (termopan); 1inlocuit paturi (in curs de achizitionare);

confectionat/montat ansamblu masa si 2 scaune-incastrate in pardoseald (progresiv);
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inlocuit instalatie sanitard in totalitate si a fitingurilor aferente; Inlocuit instalatie
electrica partiala.

Modalitatea in care pot fi asigurate un numar suficient de grupuri sanitare fata
de numarul detinutilor este corelata cu rezultatul masurilor care vor fi luate in ceea ce
priveste reducerea supraaglomerarii, dar $i cu posibilitatea de a crea noi spatii de
detinere.

Suplimentarea numarului de grupuri sanitare la nivelul Penitenciarului Iasi este
ingreunata si de structura corpurilor de detinere, sens in care, modalitatea in care pot fi
asigurate proportiile stabilite prin OMJ nr. 433/2010 este aceea a diminudrii
supraaglomerarii.

Referitor la supravegherea persoanelor private de libertate la Penitenciarul
lagi: in vederea reducerii numarului de agresiuni, conducerea Penitenciarului Iasi a
tinut si tine cont la cazarea in camerele de detinere si la planificarea activitatilor
zilnice de neintelegerile existente intre detinuti, de conflictele anterioare care au
existat intre acestia, astfel incat detinutii in cauza sa nu se intersecteze.

Tn Semestrul | al anului 2015, s-au efectuat 3.190 de mutiri de la o sectie de
detinere la alta, iar conform analizelor lunare ale sefilor de sectii, intre detinuti au
existat 7 altercatii, cu 16 mai putine decat in Semestrul I al anului 2014, cand au
existat 23.

Imposibilitatea asigurarii normelor de cazare conform Ordinului

Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010, cumulate in special cu temperaturile

ridicate, conduc la stiri tensionate intre detinuti, ce faciliteaza producerea

evenimentelor negative, la agravarea starii de sinatate a acestora si de asemenea,

la multitudinea de plangeri fondate pe conditii de detentie si implicit,

supraaglomerarea si la obtinerea unor hotarari de condamnare a Romaniei in

cauzele aflate pe rolul CEDQO intemeiate pe nerespectarea acestor conditii

minimale.

Din datele prezentate rezulta cd masurile luate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor nu sunt suficiente pentru combaterea fenomenului
supraaglomerarii. De aceea, acestea ar trebui intregite cu masuri legislative in
vederea reducerii numirului de persoane private de libertate. De altfel, Tn
sedinta din 13 martie 2015, Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei, in
activitatea sa de supraveghere a punerii in executare a hotararilor CEDO, prin
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decizia luata in ceea ce priveste grupul de cauze Bragadireanu, a facut referire
la:

- intensificarea eforturilor pentru imbunatitirea conditiilor de detentie;

- stabilirea impactului real al noilor dispozitii din Codul penal si Codul
de procedura penala cu privire la evolutia numarului de detinuti;

- luarea unor masuri legislative suplimentare, intrucat masurile
legislative adoptate nu sunt de natura sa diminueze/stopeze fenomenul
supraaglomerarii.

Fatd de cele prezentate, ANP a formulat o propunere adresatd Ministrului
Justitiei privind crearea unui grup de lucru constituit din reprezentanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru identificarea unor solutii viabile
pentru sistemul de drept romanesc din cele enumerate in Recomandarea R (99) 22
adoptata de Consiliul de Ministri al Consiliului Europei, referitoare la
supraaglomerarea penitenciarelor si inflatia populatiei carcerale (Dosar nr. 291/2015-
dosar n lucru).

m Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu Tn baza unor articole
de presa in care au fost prezentate conditiile de detentie din Penitenciarul Targu
Jiu, respectiv: supraaglomerarea (cazarea unui numar de 30 de detinuti intr-o
camera, care dormeau cite trei in doua paturi). Urmare a anchetei efectuate, a
rezultat ca se aflau in custodia Penitenciarului Targu Jiu un numéar de 567 de
persoane private de libertate, la o capacitate legala de 526 de locuri. Pentru
verificarea conditiilor de cazare, au fost vizitate, prin sondaj, mai multe spatii de
detinere din Penitenciarul Targu Jiu, constatandu-se ca in toate camerele de detinere
vizitate, detinutii erau cazati in paturi suprapuse, dispuse pe trei niveluri (spre
exemplu, la o suprafata utila de 42,43 mp (lungime - 8,21 m si litime - 5,16 m)
erau cazati 35 de detinuti, astfel ca unui singur detinut ii revenea o suprafata de
aproximativ 1,21 mp; la o suprafata utila de 14,46 mp (lungime-4,45 m si latime-
3,24 m) erau cazati 8 detinuti, astfel ca unui singur detinut ii revenea o suprafata
de aproximativ 1,80 mp.

Potrivit sustinerilor reprezentantilor penitenciarului, la inceputul anului 2014,
Penitenciarul Targu Jiu avea in custodie un numar de 692 de persoane private de
libertate. Din luna ianuarie 2014 pana la data efectuarii anchetei, respectiv 23.10.2014,
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s-au primit prin transfer de la alte unitati penitenciare si din Centrul de Retinere si
Arestare preventiva, un numar de 949 persoane private de libertate. In scopul evitarii
fenomenului de supraaglomerare, conducerea penitenciarului a formulat catre ANP 0
adresa cu privire la depasirea capacitatii legale de detinere a Penitenciarului Targu Jiu.

Totodata, s-a solicitat si a fost aprobat de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor, la finele fiecarei luni, transferul pentru persoanele cu domiciliul in
alte judete decat cele deservite de Penitenciarul Targu Jiu, acestea fiind transferate la
unitatile penitenciare indicate de Administratia Nationald a Penitenciarelor. Conform
aprobarit ANP, au fost transferate la Penitenciarul Drobeta Turnu Severin 34 de
persoane private de libertate pentru executarea pedepseli.

Pentru imbunatatirea conditiilor de detentie si solutionarea problemei
supraaglomerdrii, conducerea Penitenciarului Targu Jiu a elaborat si supus aprobarii
un studiu de fezabilitate privind supraetajarea pavilionului administrativ, studiu
aprobat Tn Consiliul Tehnico - Economic din cadrul ANP Bucuresti in data de
02.10.2012, urmand a se primi aprobare pentru etapele urmatoare de proiectare si
executie a lucrarii de investitie. Prin supraetajarea pavilionului administrativ, urmeaza
a se muta spatiile de birouri din extremitatea corpului de detinere. Astfel,
supraetajarea ce se va construi si spatiile rdmase libere vor fi valorificate prin
amenajarea de sdli de mese, noi camere de detinere si spatii pentru activitati educative
destinate detinutilor.

De asemenea, reprezentantii penitenciarului au precizat ca s-au efectuat
demersuri pentru preluarea a trei cladiri de cate 4 etaje fiecare, apartinand fostului
Centru de Pregatire al Jandarmeriei Bumbesti Jiu.

Fata de cele constatate cu ocazia anchetei efectuate, Avocatul Poporului a emis
0 Recomandare adresatda Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
Ministrului Justitiei, apreciind ca:

- raportarea capacitatii legale de cazare a penitenciarului (526 locuri) la
numarul de persoane private de libertate (567 persoane) nu reflecta realitatea
existenta in camerele de detentie. Spre exemplu, la o suprafata utila de 42,43 mp
(lungime de 8,21 m si latime de 5,16 m), erau cazati 35 de detinuti, astfel ca unui
singur detinut ii revenea o suprafatii de aproximativ 1,21 m. in acest sens, s-a
solicitat asigurarea suprafetei minime si a volumului de aer pentru fiecare
detinut.
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Urmarea Recomandarii formulate de institutia Avocatul Poporului,
Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat:

P referitor la fenomenul supraaglomerarii: pe parcursul anului 2014,
Penitenciarul Targu Jiu, ca de altfel intreg sistemul penitenciar, s-a confruntat cu
fenomenul de supraaglomerare. In scopul reducerii fenomenului supraaglomeririi,
conducerea penitenciarului a informat Administratia Nationald a Penitenciarelor
despre problemele cu care se confruntd. Solutiile au fost identificate incepand cu luna
august 2014, cand au fost transferati 58 detinuti la Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin urmare si a scaderii numarului de detinuti din sistem.

Capacitatea de 526 locuri a Penitenciarului Targu Jiu este determinata la 6 mc
(regim semideschis), iar conducerea penitenciarului este preocupatd in continuare de
reducerea numarului de detinuti, astfel incat in perioada urmatoare sa se ajunga la un
efectiv caruia sa-i fie asigurata o capacitate de detinere de 6 mc/detinut.

In scopul maririi capacitatii de detinere, la solicitarea Penitenciarului Targu Jiu,
Administratia Nationald a Penitenciarelor a cuprins in proiectul de Strategie de
dezvoltare 2015-2020 realizarea proiectarii si executiei lucrarii de investitie-
Suprainaltare pavilion administrativ. (Dosar nr. 11164/2014*)

m Emil (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Galati, ne-a sesizat cu privire
la tratamentul din penitenciar, invocand supunerea la tratamente degradante.

Urmare anchetei efectuate de citre reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului la Penitenciarul Galati, au rezultat urmatoarele: la data redactarii
petitiei, camera sa avea o suprafata de 2,4 mp si un volum de aer de 7,2 mc (10
detinuti in camera); in camera in care a stat anterior petentul a avut asigurata o
suprafata de 3mp si un volum de aer de 9 mc (8 detinuti in camera).

Supraaglomerarea din camerele de cazare era cunoscuta atat la nivelul
conducerii unitatii, cat si la nivelul ANP. Conform informatiilor privind
capacitatea de cazare a unititilor si efectivelor acestora la o anumita data, aflate
pe site-ul ANP, la data de 7.10.2014, indicele de ocupare era 183,99%. Aceasta
statistica indica faptul ca unitatea de detinere dispunea de un numar de 1.078 de
paturi instalate (,,1056-loc detinere, 22-infirmerii), in conditiile in care
capacitatea legala era de 506 ppl, iar efectivul de 931 ppl.

In contextul celor sus-mentionate, Avocatul Poporului a emis o
Recomandare catre Administratia Nationala a Penitenciarelor privind

96



supraaglomerarea din Penitenciarul Galati, solicitind dispunerea masurilor
legale.

Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat ca in ceea ce priveste
supraaglomerarea cu care se confruntd acest penitenciar care custodiaza o medie de
aproximativ 1.000 detinuti, in conditiile in care capacitatea legala de cazare a
penitenciarului este de 572 locuri (506 la sediul Galati si 66 la sectia Sendreni),
administratia locului de detinere a facut eforturi deosebite in ceea ce priveste cazarea
detinutului cu un numar cat mai mic de detinuti, respectandu-se criteriile de
separatiune a acestora, tocmai pentru a inldtura nemultumirile pe care detinutul le
invoca, privind conditiile de cazare.

In cursul anului 2014, pentru mentinerea unui echilibru al efectivelor din
diverse zone si asigurarea patului individual pentru fiecare detinut, directorul general
al ANP a dispus transferarea in alte unitd{i penitenciare a unui numar de 22.248 de
detinuti, fiind realizate 65.556 de mutari.

Ca urmare a vizitei efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului,
in perioada 1.09.2014-8.12.2014, au fost transferati de la aceastd unitate in vederea
decongestiondrii spatiilor de cazare un numar de 338 detinufi (fiind efectuate un
numar de 508 transferuri). Astfel, detinutul a fost mutat intr-o camera cu alti 6
detinuti, in camera fiind instalate un numar de 9 paturi.

Tn perioada 2015-2020, in sistemul penitenciar vor fi amenajate un numar de
2.949 locuri de cazare prin investitii/interventii/reparatii capitale constand in
finalizarea obiectivelor propuse si Inceperea lucrdrilor la obiectivul de investitii
»dectia de detinere Pantelimon” precum si inceperea lucrarilor de execufie a trei
penitenciare noi de capacitate de 100 locuri la Caracal, Berceni si Piatra Neamf.
(Dosar nr. 8415/2014%).

m Adrian (nume fictiv) si lon (nume fictiv) detinuti in Spitalul Penitenciar
Jilava, infectati cu virusul HIV ne-au sesizat in privinta numarului de detinuti
cazati intr-o camera.

in legitura cu petitiile formulate au fost efectuate anchete la Penitenciarul
Spital Bucuresti Jilava, in urma cirora s-a constatat ca petentii erau cazati in
camere cu suprafete de aproximativ 20 mp, respectiv 28,8 mp, cu 10 paturi

suprapuse in randuri de cate 2 paturi, spatiul total alocat in cadrul Penitenciarul
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Spital Bucuresti Jilava pacientilor infestati cu HIV fiind limitat la un etaj, in
conditiile in care numarul bolnavilor este in continua crestere.

Urmare anchetelor efectuate si fata de aspectele constatate, institutia Avocatul
Poporului a sesizat Administratia Nationala a Penitenciarelor, care ne-a
comunicat ca sectia de detinere medico-sociala infiintata in cadrul Penitenciarului
Bucuresti Jilava prin Decizia Directorului General al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 558/2007, in scopul supravegherii medicale continue si
tratamentului persoanelor private de libertate diagnosticate cu HIV/SIDA a fost
previzuta ca avand o capacitate de maximum 50 de locuri, dar de la data
infiintarii numarul persoanelor custodiate este in continua crestere (media
persoanelor care sunt depuse lunar, inclusiv de Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti si de toate inspectoratele judetene de politie, fiind de 10 —
11).

Administratia Nationala a Penitenciarelor depune permanent eforturi pentru a
pe care le are in custodie. Se monitorizeaza permanent fluctuatia efectivelor de
detinuti si potrivit legii, se dispune transferarea unor detinufi pentru a se asigura
repartizarea uniforma a acestora $i, astfel, conditii optime de cazare. Administratiile
locurilor de detentie analizeaza situatia condamnatilor care au domiciliul in alte zone
geografice si formuleaza propuneri de transfer pe care le Tnainteaza Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in vederea adoptarii masurilor care se impun.

Din cauza supraaglomeririi, Penitenciarul Spital Bucuresti-Jilava nu
poate asigura la nivelul Sectiei E2 (medico-social) suprafata de 4 mp sau 6 mc.
pentru fiecare detinut, asa cum prevede Ordinul Ministrului Justitiei nr.
433/2010.

S-a mai precizat ca supraaglomerarea a fost determinatd de cresterea numarului
persoanelor diagnosticate cu HIV/SIDA (in anul 2012 numarul acestora dublandu-se
fata de anul 2011, astfel ca in anul 2011 au fost inregistrate 99 de cazuri, iar in anul
2012, 194 de cazuri), si ca echipa manageriala a Penitenciarului Spital Bucuresti
Jilava a comunicat permanent cu Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru
identificarea solutiilor optime in vederea cazarii si asigurdrii asistentei medicale
acestor persoane, fiind identificate spatii si in alte penitenciare spital in care parte din
acesti detinuti vor fi transferati (Dosare nr. 2019/2014* si nr. 7738/2014).
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m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o vizita pilot la Penitenciarul Rahova, avand ca
obiect verificarea tratamentului persoanelor private de libertate, sub aspectul
conditiilor de cazare in penitenciar. fn urma vizitei, s-a constatat ci unele camere
asigurau suprafata de 2 mp persoanelor private de libertate (fatd de minimum 4 mp.
cdt previd normele legale in vigoare).

Sub acest aspect, Avocatul Poporului a solicitat Penitenciarului Rahova
dispunerea de mdsuri in ceea ce priveste supraaglomerarea.

Potrivit raspunsului Penitenciarului Rahova, unitatea Tnainta sdptdmanal catre
ANP o raportare privind situatia locurilor de cazare existente in unitate. In decursul
timpului, administratia penitenciarului a dispus suplimentarea numarului de paturi
instalate in camerele de detentie, astfel incat sa fie posibild aplicarea prevederilor art.
82 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1897/2006 cu referire la obligativitatea
asigurarii unui pat individual fiecarui detinut. Consecinta instalarii unui numar
suplimentar de paturi o reprezenta imposibilitatea respectarii standardului
minim de 4 mp/detinut. Se intreprindeau masuri in vederea diminudrii efectului
suprapopuldrii: repartizarea judicioasa a detinutilor in functie de regimul de executare
si de varsta; diversificarea activitdfilor din programul zilnic, astfel incat detinutii sa
petreacd mai mult timp in afara camerelor de detentie; asigurarea pe timpul
anotimpului cald a ventilarii corespunzatoare a camerelor de detinere, prin
deschiderea vizetelor, sau dupad caz, a usilor; masuri igienico-sanitare in vederea
asigurarii corespunzatoare a regulilor de igiena colectiva si individuala.

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o vizita la Penitenciarul Focsani, avand ca
obiectiv verificarea conditiilor de detentie si tratamentul aplicat persoanelor
private de libertate.

Din documentele puse la dispozitie de conducerea penitenciarului a
rezultat faptul ca, Penitenciarul Focsani are o capacitate legala de cazare de 517
locuri. La momentul efectuirii vizitei, erau instalate 860 de paturi si erau
custodiate 771 de persoane private de libertate, astfel ca penitenciarul se
confrunta cu fenomenul de supraaglomerare, constatat in camerele de detentie
vizitate aleatoriu: E 1.7 - regim inchis, E 4.38, L 1.1.1 si L 1.1.2 - regim
semideschis. Spre exemplu, Tn camera E 4.38 care avea dimensiunea de 54,99
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mp., erau custodiate 35 persoane private de libertate. Astfel, fiecare detinut
beneficia de o suprafata locuibila de 1,57 mp., fata de norma legala de 4 mp.
Avocatul Poporului a Recomandat conducerii Penitenciarului Focsani sa
intreprindi masurile legale care se impun pentru reducerea supraaglomerarii in
cadrul penitenciarului, avand in vedere ca, la data efectuirii vizitei erau
custodiate 771 de persoane private de libertate, iar capacitatea legala de cazare a

acestuia era de 517 locuri.

2. CENTRE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1.Consideratii generale si reglementdri in materie

Potrivit art. 9 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
orice individ are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate
fi arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
decat pentru motive legale si In conformitate cu procedura prevazuta de lege. Orice
individ arestat va fi informat, in momentul arestarii sale, despre motivele acesteli
arestari si va fi instiintat in cel mai scurt timp de orice invinuire care i se aduce. Orice
individ arestat sau detinut pentru comiterea unei infractiuni penale va fi adus, in
termenul cel mai scurt, in fata unui judecator sau a unei alte autoritati imputernicite
prin lege sa exercite functiuni judiciare si va trebui sa fie judecat intr-un interval
rezonabil sau sa fie eliberat. Detentiunea persoanelor care urmeaza a fi trimise in
judecata nu trebuie sia constituie reguli, dar punerea in libertate poate fi
subordonata unor garantii asigurand infatisarea lor la sedintele de judecata,
pentru toate celelalte acte de procedura si, daca este cazul, pentru executarea
hotararii. Oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detentiune are dreptul de
a introduce recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa hotarasca neintarziat asupra
legalitatii detentiunii sale si sa ordone eliberarea sa, daca detentiunea este ilegala.

Conform art. 5 paragraf (3) si (4) din Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale, orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute
la paragraful 1 lit. ¢ (daca a fost arestatd sau retinuta in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, sau cand existd motive verosimile de a banui cad a

savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-I
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impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia), trebuie
adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil
sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauzad la audiere. Orice persoand
lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introducd un recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze Intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

Statul trebuie sa asigure persoanelor retinute sau arestate conditii decente
de detentie, cu respectarea drepturilor si protectiei lor. Astfel, privarea de libertate
trebuie sa fie conforma procedurilor legale, iar persoanele arestate trebuie sa fie
informate de acuzatiile care li se aduc, avand dreptul de a fi judecate intr-un termen
rezonabil sau Tn libertate.

Conform art. 108 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, in centrele de refinere si arestare preventivda, se executa retinerea si
arestarea preventiva in cursul urmaririi penale.

Recomandarea nr. R (2006) 13 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta, precum si
aplicarea garantiilor impotriva abuzului, stabileste cu valoare de principiu ca
tinind cont de prezumtia de nevinovitie si de argumentul in favoarea libertatii,

plasarea in detentie provizorie a persoanelor suspectate de comiterea unei

infractiuni va fi mai mult o exceptie decit o normi. Plasarea in detentie

provizorie a persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni nu trebuie sa
fie obligatorie. In fiecare caz, se va recurge la acest tip de detentie doar daci
aceasta va fi strict necesar si in calitate de masura de ultima instanta; detentia
provizorie nu va fi utilizatd niciodatd in scopuri represive. Pentru a evita
recurgerea inoportuna la detentie provizorie se va dispune de o gama larga de
masuri alternative, mai putin restrictivd, in functie de conduita persoanei

suspectate de comiterea unei infractiuni. Persoanele plasate in detentie provizorie

trebuie supuse conditiilor corespunzitoare statutului lor juridic. Acest fapt,

presupune absenta unor alte restrictii decat cele necesare pentru administrarea
justitiei, securitate institutiei si sigurantei detinutilor si a personalului, precum si
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protectia drepturilor altora, in special respectarea cerintelor Regulilor
penitenciare europene si a altor reguli stipulate.

Persoanele custodiate in centrele de retinere si arestare preventiva,
beneficiaza de un regim special, in anumite privinte mai favorabil decat cel al
condamnatilor, justificat de prezumtia de nevinovatie, care insd nu deroga de la
regulile generale privind cercetirile la care sunt supusi. Centrele de retinere si
arestare preventivd sunt organizate si functioneaza in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne. Dupa trimiterea in judecata, persoanele arestate preventiv sunt
transferate in penitenciar.

Locurile de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale MAI
(aresturi) se organizeaza si functioneaza la nivelul IGPR, Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, precum si la Inspectoratele de politie judetene.
Aresturile se subordoneaza direct sefilor unitatilor sau subunititilor de politie si
nemijlocit, sefilor structurilor de cercetare penala ale politiei judiciare unde
functioneazii acestea. in aresturi se pot afla urmitoarele categorii de persoane
supuse masurilor privative de libertate: retinuti; arestati preventiv; condamnati.
Persoanele aflate 1n aresturi sunt tinute separat in considerarea urmatoarelor criterii:
categoria din care fac parte, sex, minori separati de majori, cele aflate in refuz de
hrand separat de celelalte persoane, arestatii preventiv si condamnatii folositi la
activitati gospodaresti separat de ceilalti (art.1 alin (1)-(3), art. 3 alin. (1) si art. 4 alin.
(1) din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea locurilor de retinere si arest
preventiv din unitatile de politie ale Ministerului Administratiei si Internelor).

Persoanele private de libertate sunt cazate in comun Tn camere cu respectarea
conditiilor igienico-sanitare, in functie de suprafata si volumul acestora, de numarul
prevenirea producerii unor evenimente negative, in fiecare camera sunt cazate
obligatoriu, minimum doui persoane. In situatiile in care in arest se afld o singuri
persoana, aceasta se transferd la cel mai apropiat arest care poate asigura conditiile
necesare prevazute de lege. Aresturile se organizeaza si se amenajeaza astfel incat
sa asigure conditiile necesare aplicarii regimului de executare a masurilor
privative de libertate, cazarii, hranirii, igienei, asistentei medicale si executarii
pazei si supravegherii persoanelor aflate in stare de detinere. Camerele aresturilor

102



sunt situate in sediile unitatilor sau subunitatilor de politie si sunt dotate cu instalatii
sanitare, de incalzire, iluminat, aerisire si ventilatie, asigurandu-se pentru fiecare
persoanai in spatiul de cazare minimum 6 mc de aer.

in contextul asiguririi conditiilor de detentie, Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT) a recomandat Romaniei in Raportul din anul 2008, adoptarea unor
masuri de natura a garanta ca fiecare detinut din centre de retinere si arestare
preventiva sa beneficieze de cel putin 4 mp de spatiu vital in celule colective, sa
fie luate masuri pentru a imbunatati in mod semnificativ conditiile materiale din
celule, punand in special accent pe accesul la lumina naturald, pe aerisire,
precum si pe starea dusurilor (Cauza Catana impotriva Romdniei, Hotardrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 29 ianuarie 2013).

In cauza Constantin Aurelian Burlacu contra Romaniei (Hotirarea din 10
iunie 2014 a Curtii Europene a Drepturilor Omului), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a opinat ca sustinerile reclamantului referitoare la problema supraaglomerarii
sunt mai mult decét plauzibile si reflecta realitatile descrise de APADOR-CH 1in
diversele rapoarte intocmite n urma vizitelor sale la doud centre de detentie in care
reclamantul a fost detinut. Curtea reaminteste ca a constatat deja, in multe cazuri, o
violare a articolului 3 al Conventiei, in principal din cauza lipsei de spatiu individual
suficient, lipsa de igiend sau de ventilatie necorespunzatoare sau iluminatul in incinta
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti.

Curtea a considerat cd, in acest caz, conditiile de detentie pe care reclamantul
le-a indurat mai mult de patru ani, in special supraaglomerarea predominanta in celula
sa, a incalcat demnitatea sa si i-au inspirat sentimente de umilire.

» In cauza Florin Andrei impotriva Romanie (Hotararea din 15 aprilie 2014 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului), reclamantul (aflat in arestul IPJ Constanta)
a sustinut printre altele ca, pe durata privarii de libertate, a fost nevoit sa Tmparta o
celula fara lumina si ventilatie suficiente cu alti 11 detinuti, toti fumatori si sa suporte
conditii de igiend deplorabile.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este obligat sa
se asigure ca orice persoana privata de libertate este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca acea persoana nu este supusa

unui stres si unei impovarari de o intensitate care excede nivelul inevitabil de
103



suferinta inerent detentiei si ca, in raport cu exigentele practice ale locului de
detentie, sinitatea si bunistarea persoanei detinute sunt asigurate intr-o
maniera adecvatia. Prin urmare, in ciuda problemelor logistice, statul este tinut
sd organizeze sistemul siu penitenciar in asa maniera incat sa asigure detinutilor
respectarea demnitatii lor umane.

In acest caz, in special in ceea ce priveste spatiul personal acordat
reclamantului, Curtea a retinut cd acesta a beneficiat de un spatiu individual de mai
putin de 4 mp, deci sub standardul CPT pentru celulele colective. Tn lumina celor de

mai sus, Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventiei.

2.2 Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
Situatia de fapt

Conform informatiilor transmise de Inspectoratul General al Politiei Roméane
(adresa nr. 325269 din 14 aprilie 2015), existd 51 de centre de retinere si arestare
preventiva cu un numar de 1868 locuri de cazare, din care 1.520 locuri indeplinesc
conditiile impuse de normele europene (4 mp/persoana).

Structura efectivelor persoanelor private de libertate Tn raport cu durata
incarcerarii: 1.155-numar de persoane private de libertate incarcerate, din care:
39-retinute; 1.072 arestate preventiv (949-pana la 3 luni; 118-de la 3 la 6 luni; 4-de
la6la9 luni; 1 dela9 la12 luni); 44-condamnate, din care: (37-pana la 3 luni; 1-de
la 3 la 6 luni; 1- de la 6 la 9 luni; O- de la 9 la 12 luni; 5- peste 12 luni).

Din examinarea datelor statistice rezulta ca ponderea din efectivele
persoanelor arestate preventiv (1.072) o constituie persoanele arestate preventiv
pentru o perioada de pana la 3 luni (949).

Or, perioada arestarii preventive trebuie, in primul rand s nu constituie
regula, iar, pe de alta parte, sa fie motivata in cel mai scurt timp si sa fie pe cat

posibil proportionala cu gravitatea faptei.
Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in
centrele de retinere si arestare preventiva privind gradul de ocupare §i respectarea

criteriilor de separare
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a) Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 5 Bucuresti a fost inchis in

anul 2012, in fostele camere de detinere fiind amenajate birouri pentru angajatii

Sectiei 7 Politie, avand 1n vedere deficitul de spatiu (in unele birouri cu suprafata de 3

mp isi desfasurau activitatea 4 angajati).

b) unele centre de retinere si arestare preventivi erau situate in_imobile
vechi.

» Centrul de Retinere §i Arestare preventiva Alba: spatiile de retinere si arest
preventiv erau amplasate la parterul corpului B, in curtea Inspectoratului de Politie
Judetean Alba, construit in anul 1906, folosit de 1.P.J. Alba din 1968. Capacitate de
incarcerare de 33 locuri, repartizate in 12 camere de detinere (cu 2-4 locuri). Numarul
de paturi — 33, din care: la parterul cladirii: 33, calculate conform normelor europene
(4mp./pers). Structura camerelor: - nr. de camere cu 2 paturi: 7; - nr. de camere cu 3
paturi: 1; - nr. de camere cu 4-6 paturi: 4 (4 camere cu 4 paturi). Structura efectivelor
persoanelor retinute sau arestate, in raport cu durata arestului la data efectudrii
anchetei: pana la 3 luni: 21; arestati intre 3 s1 6 luni: 1.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Sibiu: este amplasat la demisolul
cladirii I.P.J., construita in anul 1969. Avea o capacitate de incarcerare de 39 locuri,
repartizate Tn 10 camere de detinere (cu 2-3-6-7 locuri). Numarul locurilor din centru
indeplineau conditiile prevazute de normele europene (4mp./pers), fiind 39 de paturi.
Structura camerelor: camere cu 2 paturi: 2; camere cu 3 paturi: 5; camere cu 4-6
paturi: 1; camere cu 6-12 paturi: 2. Structura efectivelor persoanelor retinute sau

arestate, in raport cu durata arestului la data efectuarii anchetei: arestati pana la 3 luni:

19.

c) unele din centre respectau normele europene referitoare la cei 4 mp

(spre exemplu: Gorj, Mehedinti, Tulcea, Brasov, Hunedoara, Sibiu, Buzau). Astfel:

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Gorj: este situat la demisolul
I.P.J Gorj. Accesul se face numai din interiorul cladirii, unde sunt incaperile
administrative si un spatiu de detinere pozitionat suprateran. Sectia de detinere situata,
pe un singur hol, cu 10 camere de detinere, amplasate suprateran, identic structurate,

cu o suprafata de 12 mp (4x3 m), cu cate 3 paturi instalate, respectandu-se normele
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europene in materie de metri patrati alocati fiecarei persoane incarcerate. Nu
exista supraaglomerare.

Numarul de paturi: la parterul cladirii - 30, conform normelor europene (4
mp/persoana). Structura camerelor: nr. camere cu 3 paturi — 10. Structura efectivelor
retinuti si arestati, in raport cu durata arestului: retinuti - 12 si arestati pana la 3 luni —
12.

» Centrul de Retinere §i Arestare Preventivi Mehedinti se afla in cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Mehedinti si dispunea de un numar de 7 camere
mari cu cate 3 paturi §1 0 camerda mica cu un pat, cu o capacitate legala de detinere de
22 locuri, calculate la 4 mp, fiind instalate 22 de paturi.

Numarul de paturi: la subsolul cladirii — 22, conform normelor europene (4
mp/persoana). Structura camerelor: cu 1 pat - 1; nr. camere cu 3 paturi - 7. Structura
efectivelor refinuti si arestati, in raport cu durata arestului: refinuti - 5; arestati pana
la 3 luni - 5.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Hunedoara- avea 0 capacitate
de Tncarcerare de 32 locuri (calculate conform normelor europene 4 mp/persoana)
repartizate in 8 camere de detinere (cu 4 locuri) si era amplasat la demisolul cladirii.
Erau incarcerate 16 persoane. Numarul de paturi: la subsolul cladirii — 32. Structura
camerelor: cu 4-6 paturi: 8 (8 camere cu 4 paturi). Structura efectivelor retinuti si

arestati, in raport cu durata arestului: arestati pana la 3 luni — 16.

d) in_alte centre de retinere si_arestare preventivi se putea asigura

conformitatea cu normele europene numai pentru anumite camere, astfel:

»in Centrul de Retinere §i Arestare Preventiva Braila, erau respectate
normele europene (4 mp/persoand) numai pentru 25 de locuri din totalul de 30.
Dimensiunile camerelor de cazare erau 4,20 m x 1,45 m, cu o inaltime de 4 m.

» in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Prahova, toate cele 6 camere
destinate cazarii persoanelor retinute/arestate erau amplasate la demisolul cladirii.
Capacitatea de cazare era de 34 de locuri. Structura camerelor: - camere cu 4 paturi =
1; - camere cu 6 paturi = 5; numarul paturilor suprapuse cu 2 randuri =38. Camerele
cu 6 paturi (suprapuse cate 2) aveau dimensiunile 5,5 m x 3,5 m, suprafata ce revenea
fiecarui arestat, raportata la numarul de paturi instalate fiind sub normele europene
de 4 mp/persoana (se asigurau doar 3,30 mp/persoanid). Camera cu 4 paturi avea
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dimensiunile 3,5 m x 2,8 m, suprafata ce revenea fiecirui arestat, raportat la
numarul de paturi instalate fiind sub normele europene de 4 mp./persoana (se
asigurau doar 2,45 mp/persoana).

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Neamt - functioneaza intr-un
corp de cladire apartinand I.P.J. Neamt, situat la demisolul cladirii. Numar de paturi
— 37, din care: la demisol - 37; iar 13 locuri indeplineau conditiile normelor
europene. Structura camerelor: camere cu un pat — 1; camere cu 2 paturi — 12; camere
cu 3 paturi — 4. Structura efectivelor de retinuti si arestati, in raport cu durata arestului:
retinuti — 1, arestati pana la 3 luni — 20; arestati intre 3 si 6 luni — 5.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Constanta: spatiile de retinere si
arest preventiv: erau amplasate la demisolul cliadirii in care functioneaza IPJ
Constanta. Numarul de paturi, din care: 69 la demisolul cladirii. 10 locuri
indeplineau conditiile previzute de normele europene (4 m.p. pers.).

Structura camerelor: cu 4-6 paturi - 12 camere; cu 6-12 paturi - 1 camera.
Numarul paturilor suprapuse cu 2 randuri-68. Structura efectivelor retinuti si arestati,
in raport cu durata arestului: retinuti pana la 30 de zile-41; arestati intre 3 si 6 luni-7.
Capacitatea totala a centrului de detinere era de 69 de paturi, fiind 48 de detinuti.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 2 Bucuresti are 5 camere de
detinere, destinate custodierii persoanelor private de libertate de sex masculin.
Camerele erau situate la demisolul cladirii, fiind custodiate 24 de persoane.
Suprafata camerelor varia intre 9 m.p. si 16 m.p. In cadrul centrului existau 1 camera
cu 7 paturi, 1 camerd cu 6 paturi, 1 camerda cu 5 paturi, 1 camera cu 4 paturi si 1
camera cu 3 paturi. Centrul se confrunta in mod evident cu fenomenul de

supraaglomerare, manifestat la nivelul camerelor de cazare.

e)_criteriile de separare a persoanelor private de libertate

»In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Botosani si Suceava,
repartizarea persoanelor private de libertate se realiza pe camere cu respectarea
criteriilor de separatiune.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Timis, persoanele aflate Tn
aresturi erau finute separat, in considerarea urmatoarelor criterii: a) categoria din care
fac parte (retinuti, preventivi, condamnati); b) sex; c¢) minorii separat de majori; d)
cele aflate in refuz de hrana, separat de celelalte persoane; e) arestafii preventiv
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separat de condamnati. Minorii erau cazati in camera de detinere separat de celelalte
categorii de persoane private de libertate, fiindu-le acordate toate drepturile conform
legislatiei in vigoare.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dolj, se respectau prevederile
legale privind repartizarea pe camere a diferitelor categorii de persoane incarcerate,
respectiv minorii separat de majori, femeile de barbati i arestatii preventiv de

condamnatii, fumatorii de nefumatori.

2.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu

inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Referitor la conditiile cazare ale persoanelor private de libertate,
institutia Avocatul Poporului a fost sesizati in anul 2015 de citre inalta Curte de
Casatie si Justitie, solicitindu-i-se ca pana la urmitorul termen de judecatia sa
comunice dacd in privinta unui inculpat a efectuat verificari la Sectia 12 din
cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si care au fost
rezultatele acestora, in exercitarea atributiilor sale previazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2014.

in privinta aspectelor sesizate, Avocatul Poporului a dispus efectuarea
unei anchete avind ca obiect sustinerile inculpatului privind: suprafata camerei
de cazare in care era detinut inculpatul; numirul persoanelor din cameri in
momentul in care inculpatul a fost incarcerat; starea de sidnitate a acestuia;
amplasarea locului de luat masa si a toaletei; accesul la lumina si aerisire; daca
au fost raportate probleme legate de prezenta daunitorilor in celule.

Tn urma anchetei efectuate la Centrul de Retinere si Arestare Preventivi
nr. 7, s-au constatat urmatoarele: centrul era prevazut cu un numar de 5 camere
de detinere cu o capacitate de 20 de locuri la demisol, curte de plimbare, oficiu,
magazie efecte arestati si biroul sefului de centru. Camera nr. 5 (in care fusese
custodiata persoana privata de libertate pana la data efectuirii anchetei) avea o
suprafata de aproximativ 11 mp, in care se giseau amplasate: patru paturi
suprapuse cu schelet metalic, masa si 4 scaune din plastic; cutie metalica pentru
TV; grup sanitar compus din WC tip turcesc, chiuveta, dus, care erau separate
de camera propriu - zisa printr-o perdea din material plastic.

108



Petentul era custodiat in camera nr. 3 a Centrului de Retinere si Arestare
Preventiva nr. 7 (unde se afla la data anchetei), venind de la Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva 1 (arestul central). Camera nr. 3 fusese ocupata de patru persoane,
iar la data anchetei se aflau trei persoane.

Din verificarile reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului a rezultat
ca masa se servea in camera de detentie, centrul nefiind prevazut din constructie
cu inciipere speciali pentru servirea mesei. in cameri exista o masi de plastic,
amplasata de persoanele private de libertate in momentul servirii mesei, langa
usa metalica de acces, spre a fi cit mai departe de toaleta care nu era prevazuta
cu usa sau un alt sistem de inchidere (in aceasta situatie se obtinea cea mai mare
distanta posibila fata de toaleta, distanta care insa nu era mai mare de 3 m).

De asemenea, din verificarile efectuate si din documentele puse la dispozitie de
catre conducerea unitdtii de politie a rezultat ca incdperea nr. 3 era dotata cu lampi
fluorescente, care asigurau iluminatul artificial; lampa de veghe, amplasata in
peretele lateral; doua ferestre cu dimensiunea de 82x53 cm, prevazute cu sisteme
de protectie; camerele erau prevazute cu sistem de ventilatie.

Institutia Avocatul Poporului a comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
a fost efectuata verificarea la Sectia 12 Politie, iar problemele constatate vor fi
cuprinse in acest Raport special al Avocatului Poporului. Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand in vedere si constatarile institutiei noastre, a stabilit incalcarea art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului fatd de petent prin omisiunea respectarii
normelor minime obligatorii privind condifiile de cazare a persoanelor private de
libertate, aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010.

Astfel, instanta suprema a dispus ca locul de detinere sa asigure
inculpatului spatiul personal prevazut de art.1 alin. (4) din Anexa I la Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 433/2010 referitor la Normele minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, prin cazarea unui numar de
persoane in celula inculpatului care sa respecte norma recomandatd pentru
celule colective. Conform art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului,
instanta a dispus asigurarea servirii mesei fatid de petent intr-o sala special
amenajata, cu respectarea normelor de securitate, conform art. 4 din Anexa I la

Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010 (Dosar nr. 4967/2015).
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3. CONCLUZII SI PROPUNERI

Concluzii privind gradul de ocupare in penitenciare si centrele de retinere
si arestare preventiva:

Spatiul vital asigurat fiecarei persoane private de libertate constituie
elementul central al evaludrii asigurarii conditiilor de detentie in conformitate cu
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Din anchetele efectuate rezulta existenta unui grad ridicat sau foarte ridicat
de ocupare in unele unititi de detentie (spre exemplu, Penitenciarele Iasi,
Focsani, Margineni), care nu asigurau suprafata minima prevazuta de normele
legale. Tn plus, raportarea capacititii legale de cazare a unor penitenciare la
numarul de persoane private de libertate nu reflecta realitatea existentd in
camerele de detentie.

In acelasi timp, s-a constatat cd unele sectii ale penitenciarelor se confruntau cu
problema supraaglomerarii din cauza detinutilor aflati in tranzit sau arestati preventiv.

Subliniem ca promovarea propunerilor legislative prin care se poate reduce
numarul detinutilor va contribui la reducerea simtitoare a sumelor care trebuie alocate
de la buget sau din fonduri europene Tn acest scop.

Fata de cele expuse, consideram ca intre altele, luarea in considerare a cel putin
unora dintre urmatoarele propuneri ar putea contribui la o gestionare corespunzatoare
a dinamicii persoanelor private de libertate aflate in penitenciare si in centrele de

retinere $i arest preventiv:

3.1. Penitenciare

a. Adoptarea unor acte normative pentru garantarea respectdarii art. 3 din

Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si

respectiv a executdrii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si

ale instantelor nationale

»adoptarea unei Hotarari de Guvern privind crearea unei comisii

interministeriale, in special alcatuita din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor

Externe, Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Justitiei, care sa asigure
o reald monitorizare si executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
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Omului privind incilcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau crearea unui organism la nivel national
care sa aiba asemenea atributii.

Tn mod similar, actul normativ propus ar trebui si prevadi ca membrii
comisiei interministeriale, in special reprezentantii Ministerului Finantelor
Publice si Ministerului Justitiei sa conlucreze pentru executarea hotararilor
instantelor nationale referitoare la nerespectarea aceluiasi art. 3 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

b. Adoptarea unor acte normative care sa contribuie la reducerea populatiei

carcerale

Pentru reducerea supraaglomerarii din penitenciare si centrele de retinere
si arestare preventiva, in opinia noastra, legiuitorul ar putea avea in vedere
adoptarea intre altele, a unora dintre urmatoarele masuri aplicabile. Precizam ca

aceste propuneri exclud infractiunile si pedepsele aplicate pentru infractiunile de

coruptie si violenta:

» reducerea pe cat posibil a cazurilor de aplicare a masurii arestului
preventiv si reducerea duratei mentinerii in arest preventiv, prin aplicarea
masurii preventive a arestului la domiciliu, controlului judiciar si controlului
judiciar sub cautiune, respectandu-se astfel principiul potrivit ciruia arestarea
preventiva trebuie sa constituie 0 masura exceptionala si nu o regula;

»masuri de politica penala orientate spre aplicarea pedepselor
necustodiale/alternative (amenda, munca 1in folosul comunitatii, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, amanarea aplicarii pedepsei) in locul detentiei
ca sanctiune de referintd pentru anumite infractiuni, in special in cazul faptelor
savarsite de infractori primari. Sub acest aspect, refinem prevederile Codului penal
spaniol, potrivit caruia existda 4 masuri alternative: suSpendarea executarii pedepsei
privative de libertate; masura inlocuirii pedepsei privative de libertate; munca n
folosul comunitatii si aplicarea unor masuri de siguranta;

» implicarea voluntarilor (inclusiv a reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale) in aplicarea masurilor alternative, avand ca obiective

reducerea riscului de recidiva, dezvoltarea relatiilor intercomunitare, astfel cum
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rezulta din Regulile ONU privind standardele minime privind masurile
necustodiale (Regulile de la Tokyo);

» reglementarea, cel putin cu caracter temporar a unei forme de acordare

a liberarii conditionate, in sensul punerii in libertate a persoanelor detinute

aflate In executarea ultimilor 3 ani din pedeapsa inchisorii si/sau reducerea la

jumitate a pedepsei aplicate, fatd de doud treimi in cazul inchisorii care nu

depaseste 10 ani, cum prevede legislatia actuala si respectiv doui treimi fata de

trei patrimi, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, cum prevede legislatia

actuala, sub conditia platii datoriilor catre stat si catre partea civila:

» reinfiintarea Institutului National de Criminologie, care sa aiba ca

atributii realizarea periodica a unor statistici referitoare la rata criminalitatii,

natura infractiunilor savarsite, numarul infractorilor recidivisti, propuneri

pentru reducerea riscului de recidiva, printr-o politicd sociald si penalid, dupa

comiterea faptei si aplicarea pedepsei privative de libertate, controlul si

prevenirea criminalitatii;: urmarirea impactului asupra ratei criminalitatii In functie

de propunerile de politica penala, cu titlu de exemplu urmarirea impactului propunerii

formulate mai sus;

» reevaluarea incadrarilor punitive, in functie de tabloul gradual cu
misuri alternative la pedeapsa inchisorii. In acest context, mentionam ci, in data de
31.12.2014, asa cum rezulta din Raportul anual 2014 al ANP (Structura condamnatilor
definitiv dupa durata pedepsei), infractiunile de pana la 1 an si intre 1-5 ani
reprezentau: intre 1-5 ani, 14.363 condamnati, iar pani la 1 an, 450 condamnati.

Conform site-ului ANP, privind situatia pe luna octombrie 2015 a dinamicii si
structurii efectivelor de persoane private de libertate, erau aplicate: 488 pedepse cu
inchisoare sub 1 an; 1675 pedepse cu Tnchisoare intre 1-2 ani; 10560 pedepse cu
inchisoare intre 2-5 ani, 7632 pedepse cu inchisoarea intre 10-15 ani.

» reevaluarea dispozitiilor legale referitoare la partea din durata pedepsei
care este considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate si/sau a
instruirii scolare si formarii profesionale.

Astfel, potrivit art. 96 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal: in cazul in care se presteazd o munca remuneratd se considera 5 zile executate

pentru 4 zile de muncd; 1in cazul in care se presteazd o muncd neremuneratd se
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considera 4 zile executate pentru 3 zile de muncad; pe timpul noptii se considera 3 zile
executate pentru 2 nopti de munca.

Spre deosebire de prevederile art. 96 Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal stabileste in cazul executarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii ca 2 ore de activitate prestatd efectiv echivaleaza
cu o zi de munca.

De asemenea, apreciem ca se impune modificarea in mod corespunzator a art.
96 lit. d) din Legea nr. 254/2013, potrivit caruia pedeapsa care este consideratd ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale, in
vederea acordarii liberarii conditionate se calculeaza in cazul participarii la cursurile
de scolarizare pentru formele de invagamant general obligatoriu se considera 30 de zile
executate pentru absolvirea unui an scolar.

P reconsiderarea legislatiei in materia acorddrii liberarii conditionate,
astfel incat sa permita asigurarea unui tratament echitabil pentru persoanele private
de libertate care nu pot presta munci din motive neimputabile lor, pe de o parte, si
persoane private de libertate carora, datoritd unui bun management al penitenciarului,
11 se asigura conditiile exercitarii dreptului la munca, pe de alta parte;

P reglementarea in Planul de management al locului de detentie a obligatiei
fiecarui director de a identifica locuri de munca pentru persoanele private de libertate,
de natura a contribui la asigurarea unui tratament echitabil acestora §i de a permite
realizarea fractiei de pedeapsa consideratd ca executatd pe baza muncii prestate,
obligatie care sa fie prevazutd in Hotararea de Guvern privind organizare, functionarea
st atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care urmeaza a fi adoptata;

P reconsiderarea dispozitiilor legale referitoare la comisia de liberare
conditionata (alcatuita, in prezent, din judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, din directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru siguranta definerii si
regim penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistentd psihosociala si un
consilier de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in
circumscriptia caruia se afld penitenciarul), componenta care poate crea o prezumtie
de partialitate in privinta solutiondrii cererilor de liberare conditionatda formulate de
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detinuti. In acest context, apreciem cia pentru a aduce un plus de transparenta si

impartialitate in procedura liberirii conditionate ar fi importanta participarea

unui reprezentant al unei organizatii neguvernamentale, avind in vedere ca in

prezent exista Protocoale de colaborare incheiate intre acestea si unitatile

penitenciare;

» ar putea fi avutd in vedere si judecarea in primd instantd a plangerii
Tmpotriva respingerii cererii de liberare conditionata de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate i judecarea contestatiei impotriva modului de
solutionare a plangerii de catre judecatorul delegat de cétre instanta de judecata in
circumscriptia careia se afla penitenciarul. Desigur, in aceasta situatie judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate nu ar mai face parte din comisia de liberare
conditionatd, judecand 1n primad instantd plangerile impotriva hotararilor comisiei, iar
instanta de judecata devine instanta de recurs;

> gratierea pedepsei persoanelor condamnate cu afectiuni medicale
incurabile, aflate Tn stadii terminale (neoplasm, HIV s.a) si cele care nu se pot
vindeca in sistem penitenciar (TBC, Hepatita C);

» implementarea Recomandarii 22 (99) a Comitetului Ministrilor privind

supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor, potrivit careia

pentru a evita supraaglomerarea excesiva, trebuie stabilitd capacitatea maxima a

institutiilor penale. Astfel, apreciem oportuni adoptarea unui act normativ care

sa fixeze o limitd a numarului de persoane private de libertate care pot fi cazate

in fiecare unitate penitenciara;

P cresterea numarului de penitenciare cu regim semideschis si deschis,

avand in vedere ca la data de 31.12.2014, asa cum rezultd din Raportul anual 2014 al
ANP, profilul penitenciarelor era structurat Tn mod egal intre penitenciare n
regim semideschis si deschis (16) si penitenciare in regim inchis si maxima
siguranta (16);

»crearea cadrului legislativ adecvat prin stabilirea criteriilor care sa
asigure dezvoltarea parteneriatului public-privat Tn administrarea sistemului
penitenciar.

» stabilirea cadrului legal menit, pe de o parte, sa_asigure un_just echilibru

intre necesitatea masurii transferului si puterea discretionara a autoritatilor

implicate, iar, pe de alta parte, sa determine stoparea ,turismului penitenciar”,

114



precum si reglementarea unei cidi de atac impotriva acestei masuri prin
formularea unei plangeri citre judecatorul de supraveghere a privirii de
libertate, reamintind sub acest aspect, cd unul din motivele invocate de catre
persoanele detinute in cazul refuzului de hrand a fost tocmai acela al deciziilor de

transfer in alte unitdti penitenciare.

C. Masuri judiciare si administrative

Masuri pre-detentie

P intensificarea masurilor de prevenire a infractiunilor/criminalitatii prin
programe de coeziune sociala;

P cresterea rolului programelor de interventie directa in ameliorarea

comportamentelor celor violenti, toxicomanilor si alcoolicilor.

Mdsuri in timpul detentiei

» valorizarea potentialului persoanelor private de libertate prin folosirea

la munci, avand in vedere ca munca este un factor important de stabilitate in viata
detinutilor si in reintegrarea in societate. In acest sens, este importanti prioritizarea
obiectivelor Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru introducerea unui
volum semnificativ de munca, care sd permitd atragerea unui numar mare de detinuti
in activitati diverse, care astfel ar aduce contributii mai mari bugetului public. Sub
acest aspect, reiteram propunerea reglementarii in Planul de management al locului de
detentie a obligatiei fiecarui director de a identifica locuri de munca pentru persoanele
private de libertate, de naturd a contribui la asigurarea unui tratament echitabil
acestora si de a permite realizarea fractiei de pedeapsa consideratd ca executatd pe
baza muncii prestate;

»1in activitatea lor, comisiile de liberare conditionatd din penitenciare si
respectiv instantele de judecata sa utilizarea intr-un numar mai mare de cazuri
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere si liberarea conditionata, cand sunt
intrunite conditiile legale;

P atragerea mass-media, a societdtii civile, a institutiilor statului, organizarea

9 A
1

de vizite si evenimente de tipul ”Ziua portilor deschise” in unitatile penitenciare, de
naturd a contribui la reintegrarea sociald a detinutilor, la constientizarea opiniei
publice asupra contributiei sale in viata persoanelor private de libertate, la prevenirea
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comportamentului antisocial, formarea si dezvoltarea unui comportament civic
responsabil, prevenirea actelor antisociale, a consumului de substante interzise, a
traficului de fiinte umane;

» cresterea rolului serviciilor de asistenta sociala si de consiliere
psihologica, care sa contribuie la descoperirea si tratarea cauzelor care determind
persoanele private de libertate sa recurga la forme de protest si actiuni care le pun

viata in pericol;

Madsuri post-detentie

» reducerea riscului de recidiva, printr-o politica sociala si penald, dupa

comiterea faptei si aplicarea pedepsei privative de libertate. Astfel, este necesara

urgentarea transpunerii in practicda a Hotararii Guvernului nr. 389/2015 privind
aprobarea Strategiei nationale de reintegrare sociala a persoanelor private de libertate
2015-2019, aspect de naturd sa asigure conditiile de reinsertie sociala pentru cei
liberati si, prin urmare, sa reducd riscul recidivei; si implicit cresterea rolului
serviciilor de probatiune;

P promovarea unei politici de investitii necesare si rationale in spatiile de
detinere, astfel incat insuficienta fondurilor disponibile sa fie suplinitd de o orientare a
lor catre necesitdfi imperative, ce {in de asigurarea conditiilor decente de trai in

penitenciare.

d. Masuri financiare

» cresterea bugetului alocat sistemului penitenciar si reexaminarea

dispozitiilor cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1849/2004 privind organizarea,

functionarea si atributiille Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care prevad la

art. 1 alin. (2) ca . Finantarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a

unitatilor subordonate se asigura din venituri proprii si din subventii acordate de la

bugetul de stat, potrivit leqgii’’. Or, finantarea din venituri proprii, in contextul

actual determinat de dificultatile economice si de lipsa locurilor in care persoanele

private de libertate pot presta aceste munci in conditii legale, nu poate constitui

principala sursd de venituri. Sub acest aspect, in reevaluarea bugetului alocat

sistemului  penitenciar trebuie avute Tn vedere condamndrile CEDQO si

supraaglomerarea din unitatile de detentie.

116



P alocarea de resurse bugetare de natura sa permita:
epreluarea unor imobile din domeniul public al statului si
administrarea acestora, pentru a permite renuntarea la corpurile de cladire din
unititile penitenciare aflate intr-un stadiu avansat de uzura, a celor care nu
asigurd conditii decente pentru satisfacerea necesitatilor fiziologice In camere si
aerisirea camerelor;
econstruirea de noi locuri de detentie prin folosirea sumelor alocate de

la bugetul de stat si accesarea de fonduri europene.

3.2. Centrele de Retinere si Arestare Preventivi

a. Masuri legislative

Adoptarea unui act normativ privind subordonarea centrelor de retinere si

arestare preventiva Ministerului Justitiei

» trecerea Centrelor de Retinere si Arestare Preventiva in subordinea

Ministerului Justitiei, masura menita sa excluda posibilitatea oricarei interventii

arbitrare organelor de cercetare penala.

» adoptarea Ordinului Ministrului Afacerilor Interne pentru organizarea
si functionarea centrelor de retinere si arestare preventiva, care sa fie publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incat sa indeplineasca conditiile prevazute
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata cu modificarile completarile ulterioare, si sa asigure
posibilitatea cunoasterii de catre persoanele interesate si de catre institutiile cu
atributii in apararea drepturilor si libertitilor persoanelor private de libertate. In acest
sens, art. 107 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 prevede ,,Organizarea si functionarea
centrelor de retinere si arestare preventivd, precum si masurile necesare pentru
siguranta acestora se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al ministrului

afacerilor interne”.

b. Masuri de urmarire penald, judiciare si administrative

» reducerea duratei arestului preventiv executat in Centrele de Retinere

si Arestare preventiva prin:

» implementarea Recomandarii 22 (99) a Comitetului de Ministri,
privind folosirea in cea mai mare masura posibila a alternativelor la detentie,
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alternative cum ar fi: conditia ca infractorul suspectat sd locuiasca la o adresa
specificatd, restrictia de a pardsi un loc, sau de a intra intr-un anumit loc fara
autorizatie, prevederea cautiunii sau a supravegherii si asistarii de catre o agentie
specificatd de autoritatea judecitoreascd. In legdturd cu aceasta trebuie si se acorde
specificat prin dispozitive de supraveghere electronica,

P aplicarea pe o scard mai larga a masurilor controlului judiciar,
controlului judiciar pe cautiune, arestului la domiciliu;

P limitarea perioadei de detentie in Centrele de Retinere si Arest
preventiv, dupa prezentarea in fata instantei de judecata, si transferarea cat mai
rapida in unititi de detentie distincte de politie, pentru reducerea riscului

intimidarii si posibilelor presiuni;

C. Masuri financiare

Alocarea unor fonduri bugetare pentru a permite:

P identificarea unor locatii care ar putea fi preluate in administrarea
unor centre de retinere si arestare preventiva, si, nu in ultimul rand, constructia
unor noi centre care sa 1inlocuiasca actualele “beciuri”, astfel ca acestea sa
corespunda standardelor europene sub aspectul suprafetei, volumului, ventilatiei,
satisfacerii nevoilor fiziologice in conditii de intimitate, prin alocarea de resurse

bugetare adecvate si accesarea unor fonduri europene semnificative.
Unele dintre propuneri vor fi avute in vedere, mutatis mutandis n cazul

trecerii centrelor de retinere si arestare preventiva in subordinea Ministerului

Justitiei.
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Capitolul 111



Capitolul 111

Conditiile de cazare a persoanelor private de libertate in penitenciare si in
centrele de retinere si arestare preventiva (conditiile igienico-sanitare; lumina
naturala si artificiala; aerisire; produse igienico-sanitare; spatii de depozitare a
bunurilor; uscatorii; programul de furnizare a energiei electrice si a apei; curti

de plimbare)

1. PENITENCIARE

1.1 Consideratii generale si reglementdri in materie

Autoritatile care custodiaza persoanele private de libertate trebuie sa asigure
acestora conditii de cazare corespunzatoare exigentelor de igiend, mai ales sub
aspectul cubajului de aer, suprafetei minime, iluminatului, incélzirii si ventilatiei, de
naturd sa asigure pastrarea sanatatii.

,Dacd o persoana este supusa unei forme oarecare de detentie sau incarcerare,
nu poate fi admisa, in ceea ce o priveste, nici un fel de restrictie sau derogare de
la drepturile omului recunoscute sau Tn vigoare intr-o tara, in aplicarea legilor, a
conventiilor, reglementdrilor sau obiceiurilor (...)” [art. 4 din Ansamblul de principii
ONU pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei forme oarecare de detentie sau
Incarcerare].

Art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale impune statelor obligatia de a veghea ca oricidrui detinut si-i fie
asigurate conditii care sunt compatibile cu respectul demnitiatii umane si cu
adoptarea unor modalitati de executare a pedepsei privative de libertate de asa natura
incat acesta sd nu fie supus unor tratamente sau situatii umilitoare ce ar excede nivelul
inevitabil al suferintelor inerente detentiei si care, avand in vedere exigentele practice
ale Tncarcerdrii, sd-i asigure totusi conditii acceptabile de viata si sanatate
[Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I,
Drepturi si libertati, Corneliu Birsan, Editura All Beck, pag. 225].

Legislatia interna reglementeazd Normele minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate prin Ordinul Ministrului
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Justitiei nr. 433/C/2010. Conform actului normativ mentionat, ferestrele camerelor
trebuie sa fie suficient de mari, pentru ca persoanele private de libertate sa poata
citi la lumina naturald in conditii normale si sd permita patrunderea aerului
proaspat, iar lumina artificiala trebuie sd corespundid standardelor tehnice
recunoscute in domeniu. Instalatia de iluminat din camerele de cazare pentru
persoanele private de libertate se realizeaza astfel incat corpurile de iluminat sa poata
fi aprinse si stinse de catre acestea. [luminatul de veghe, folosit pe timpul noptii in
scopul asigurarii supravegherii, trebuie sa permita aprinderea si stingerea doar de catre
supraveghetorul de pe sectia de detinere, din interiorul biroului acestuia.

Camerele de cazare se doteazi cu mobilier, astfel incat sa ofere persoanelor
private de libertate conditii pentru dormit, pastrarea bunurilor si obiectelor personale,
precum si pentru desfasurarea unor activitati de educatie. Camerele de cazare se
doteaza cu paturi si cazarmamentul necesar pentru fiecare persoana privata de
libertate, cu mese si banci sau scaune, dulapuri pentru pastrarea obiectelor si
bunurilor personale.

Grupurile si instalatiile sanitare din camerele de cazare trebuie sa asigure
accesul permanent la apa potabila si s permita fiecarei persoane private de
libertate sa isi satisfaca nevoile fiziologice ori de cite ori este necesar, in conditii
de igiena si intimitate. Grupurile sanitare se doteaza cu instalatii sanitare si se
amenajeaza astfel incat sa asigure cel putin o chiuveta, un WC si un dus pentru
maximum 10 persoane private de libertate.

Instalatiile sanitare trebuie sa fie adecvate pentru a permite fiecarui detinut sa-
st satisfaca nevoile fiziologice atunci cand este necesar si intr-un mod curat si decent.
Capacitatea de a-si satisface nevoile fiziologice in mod privat si decent este un aspect
extrem de important pentru toatd lumea, dar mai ales pentru detinufi, ale caror
sentimente de stima de sine si de demnitate pot fi deja zdruncinate de alfi factori ce {in
de incarcerare. Este deosebit de important ca detinutii sa aiba acces la o toaleta in
orice moment. Nimeni nu ar trebui sa fie pus in situatia in care capacitatea de a-si
satisface cele mai elementare nevoi fiziologice si depinda de un paznic si de
disponibilitatea sau bunivointa acestuia de a deschide usa si a-l conduce pe
detinut la toaleta. Toaletele aflate in interiorul celulei sau langa aceasta ar trebui sa

aiba capace si sa fie separate de restul celulei printr-un perete sau macar o partitie

120



[Making standards work-an international handbook on good prison practice, Penal
Reform International, martie 2001, pag. 60].

Cat priveste distribuirea materialelor igienico-sanitare, potrivit Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2056/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind stabilirea unitara a drepturilor de echipament si de materiale igienico-
sanitare aferente persoanelor private de libertate, cantititile previzute de norme

sunt maximale si nu pot fi depasite. Se pot aproviziona si distribui cantitiati mai

mici decat cele previazute de norme, daca aceasta situatie nu dauneaza

desfasurarii normale a activititii, cu aprobarea directorului unititii. Persoanele

private de libertate pot achizitiona prin punctul comercial amenajat in interiorul
locului de detinere, contra cost, articole de lenjerie, materiale igienico-sanitare,
alimente, ziare, carti si altele.

Conform dispozitiilor art. 83 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, persoanelor private de libertate li se asigura posibilitatea sa faca
dus cel putin de doua ori pe saptimana. Au posibilitatea Tmbadierii zilnice cei care
isi desfasoara activitatea in locuri de risc epidemiologic crescut sau In orice locuri,
daca situatia o impune.

Lenjeria (de corp si de pat) si tinuta personala a persoanelor private de
libertate se spald si se intretin prin grija administratiei locului de detinere.
Supraveghetorul de la spalatorie are atributia de a lua masuri ca uscarea obiectelor
spalate sa se facd numai in locurile stabilite pentru aceasta.

Fiecarei persoane condamnate i se asigura zilnic plimbarea in aer liber
timp de minimum o ora, in functie de regimul de executare a pedepsei privative de
libertate. Tn conformitate cu art. 132 din Ordinul Ministrului Justitiei nr.

1676/C/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind siguranta locurilor de

detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, plimbarea se

executa 1n spatii amenajate astfel incat sa impiedice producerea incidentelor sau
incidlcarea prevederilor legale referitoare la executarea pedepselor privative de
libertate.

Recomandarea nr. R (2006) 2 a Comitetului Ministrilor Consiliului

Europei privind Regulile europene penitenciare stabileste ca: spatiile de detentie,

in special cele destinate cazarii detinutilor pe timpul noptii, trebuie sa respecte
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demnitatea umana si intimitatea, si sa intruneasca standardele minime sanitare si

de igiena, tindndu-se cont de conditiile climatice si, in special, de suprafata de

locuit, volumul de aer, iluminare, sursele de incalzire si ventilatie; Tn toate

cladirile in care detinutii trebuie sa locuiasca, s3 munceasca sau sa convietuiasca:
ferestrele vor fi suficient de largi incat detinutii sa poata citi sau munci la lumina
naturald, in conditii normale, si sa permitd patrunderea aerului proaspat,
exceptie faicand spatiile in care exista sisteme adecvate de aer conditionat; lumina
artificiala trebuie sa corespunda standardelor tehnice recunoscute in domeniu;
un sistem de alarma trebuie sa permita detinutilor sd contacteze imediat
personalul; conditiile minime, cu privire la aspectele mentionate vor fi stipulate
in legislatia nationala; celulele sau celelalte spatii destinate detinutilor trebuie sa
fie curate; detinutii trebuie sa aiba acces la instalatii sanitare igienice, care sa le
protejeze intimitatea; trebuie sa fie puse la dispozitia detinutilor spatii adecvate
pentru baie sau dus, astfel incat detinutii sa le poata folosi la o temperatura
adecvata, zilnic sau cel putin de doui ori pe saptimana (sau mai frecvent daca
este necesar), in conformitate cu regulile generale de igiena; autorititile
penitenciare vor furniza detinutilor mijloacele necesare pastririi curiteniei,
inclusiv obiecte de toaletd si menaj, precum si produse de intretinere; fiecare
detinut va avea pat separat si lenjerie de pat adecvata, care va fi intretinuta
corect si innoita la intervale de timp ce vor permite pastrarea sa intr-o stare
adecvata; toti detinutii trebuie sa aiba oportunitatea de a efectua cel putin o ora
pe zi de exercitiu fizic in aer liber, daca timpul o permite; in cazul in care vremea
nu o permite, detinutilor care doresc sa faci exercitii fizice trebuie sa li se
propuna solutii alternative.

Conform Normelor CPT, necesitatea ca detinutilor sa li se permita
exercitii in aer liber cel putin 1 ora, este acceptata in mod larg, ca o garantie de
baza, preferabil sa faca parte dintr-un program mai amplu de activitati. CPT-ul
subliniaza ca tuturor detinutilor fara exceptie (incluzindu-i pe cei pedepsiti prin
izolare) trebuie sa li se ofere posibilitatea sa faca exercitii in aer liber in fiecare zi.
in mod egal, este evident ca dotirile pentru exercitiile in exterior trebuie sa fie
rezonabil de spatioase si, de cite ori este nevoie, sa ofere adiapost impotriva
intemperiilor. Accesul, la momentul dorit, la toalete curate si mentinerea unor
standarde de igiend sunt componente vitale pentru un mediu uman. Detinutii
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trebuie sa aiba acces regulat la dotarile de dus pentru baie. Este de dorit ca apa
curentd sa fie disponibila in interiorul celulelor.

In urma vizitei din 2014 a CPT, acesta a recomandat, spre exemplu, si fie
intreprinse urmatoarele masuri in locurile vizitate:- reevaluarea gradului de ocupare
din celule, astfel incat sa fie garantat un minimum de 4 mp de spatiu vital/detinut in
celulele colective, fard a calcula grupurile sanitare; n privinta Penitenciarului Oradea
sa fie efectuate renovarile si reparatiile necesare in Sectiile E 3 si E 4, iar mobilierul si
saltelele deteriorate sa fie schimbate; - imbunatatirea accesului la lumina artificiald in
celulele pentru regim inchis din cadrul Penitenciarului Targsor; - identificarea de
solutii pentru a se evita mentinerea luminii aprinse pe toatd perioada noptii,
recurgandu-se la lumind de veghe; efectuarea de dezinsectii regulate in cladirile
Penitenciarului Arad; - echiparea celulelor din unitatile penitenciare vizitate cu
sisteme de apel.

In privinta conditiilor igienico-sanitare, CPT a constatat ci se acorda foarte
putin sipun si detergent detinutilor. In Penitenciarul Targsor, detinutele nu primeau
decat 5 absorbante pe lund. CPT a recomandat autoritatilor sa intreprindd masuri
pentru repararea i renovarea instalatiilor sanitare din unitdtile de detentie Arad,
Oradea s1 Targsor; la Oradea peretii si tavanele afectate de infiltratii trebuie de
asemenea reparate; s-a recomandat totodatd furnizarea unui numar suficient de
produse de igiena personala detinutilor, precum si detergent pentru ca acestia sa-si
poata curata celulele.

Neasigurarea unor conditii de detentie conforme cu dispozitiile art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale nu pot fi
motivate prin restrictiile bugetare. in acest sens, art. 4 din Recomandarea
Comitetului de Ministri ai statelor membre, referitoare la Regulile penitenciare
europene REC (2006) 2, adoptati de Comitetul de Ministri, la data de 11 ianuarie 2006, stabileste
"Conditiile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin
lipsa de resurse."

Conditiile precare de detentie cumulate cu supraaglomerarea pot genera
tratamente inumane sau degradante, interzise de Conventia impotriva torturii si
a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale impune obligatia pentru stat de a proteja confortul fizic al
persoanelor lipsite de libertate; in plus, pe lingd sanitatea prizonierilor,
confortul lor trebuie asigurat in mod adecvat, avandu-se in vedere cerintele
practice de detentie. Efectul cumulat al suprapopulérii in dormitoare de mare
capacitate (si uneori chiar insalubre), regimul sarac al activitatilor si accesul
neadecvat la utilitatile sanitare se pot dovedi a fi in detrimentul prizonierilor
[Cauza Bragadireanu impotriva Romaniei].

Tn cauza lacov Stanciu Tmpotriva Romaniei (Hotirarea din 24 iulie 2012 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca persoanele aflate in detentie au o pozitie vulnerabila, iar
autoritatile au obligatia sa le apere. La evaluarea conditiilor de detentie, se tine
seama de efectele cumulate ale conditiilor respective, precum si de afirmatiile
specifice facute de reclamant [Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98. Pct. 46,
CEDO 2001-II]. Se ia in considerare, de asemenea, durata perioadei in care o persoana
este detinutd in acele conditii speciale [Alver impotriva Estoniei, nr. 64812/01, 8
noiembrie 2005].

Lipsa acuta a spatiului in celulele penitenciarului are o pondere sporita ca
aspect ce trebuie luat in considerare la solutionarea intrebarii daca, conditiile de
detentie care fac obiectul plangerii au fost ,,degradante” din perspectiva art. 3
[Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, 7 aprilie 2005]

In cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3
mp de spatiu vital, Curtea a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava
incat sa justifice, de la sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie [Sulejmanovic
Tmpotriva ltaliei, nr. 22635/03, pct. 51, 16 iulie 2009; Lind Tmpotriva Rusiei, nr.
25664/05, pct. 59, 6 decembrie 2007; Kantyrev impotriva Rusiei, nr. 37213/02, pct.
50-51, 21 iunie 2007; Andrey Frolov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29
martie 2007; si Labyov impotriva Rusiei, nr. 62208/00, pct. 44, 16 iunie 2005].

Tn schimb, Tn alte cazuri, in care supraaglomerarea nu era suficient de
grava incat sa constituie de la sine o problema in sensul art. 3 din Conventie,
Curtea a remarcat alte aspecte ale conditiilor fizice de detentie ca fiind relevante
pentru evaluarea respectarii articolului mentionat. Aceste elemente includeau, in
special, existenta ventilatiei, accesul la lumina naturala sau aer curat, caracterul
adecvat al instalatiilor de incialzire, conformitatea cu cerintele sanitare
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fundamentale si posibilitatea folosirii toaletei in intimitate. Prin urmare, chiar si in
cazurile in care o celula mai mare era in litigiu - cu dimensiuni de 3 pana la 4 mp per
detinut-Curtea a constatat incdlcarea art. 3, deoarece problema spatiului era
cumulati cu lipsa ventilatiei si iluminatului constatate [Babushkin Tmpotriva
Rusiei; Ostrovar Tmpotriva Moldovei] sau lipsa intimititii indispensabile in viata
cotidiana a detinutului [Belevitskiy Tmpotriva Rusiei; Valasinas, Khudoyorov
impotriva Rusiei si Novoselv impotriva Rusiei].

in alte cauze, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut:

Tn cauza Stark impotriva Romaniei reclamantul s-a plans cu privire la relele
conditii de detentie in Penitenciarul Jilava, apreciind ca acestea constituiau
tratamente inumane sau degradante, contrare art. 3 din Conventie.

Curtea a reiterat ca, daca masurile privative de libertate implica in mod obisnuit
pentru un detinut anumite inconveniente, incarcerarea sa nu trebuie sa il faca sa piarda
beneficiul drepturilor garantate de Conventie. A amintit ca, din momentul in care
suprapopularea carcerala atinge un anumit nivel, lipsa de spatiu intr-un anumit
stabiliment penitenciar poate constitui elementul central pentru a aprecia
compatibilitatea unei situatii date, cu art. 3 din Conventie [cauza Ciuca impotriva
Romaniei si Pavalache impotriva Romaniei].

Aplicand acestor principii, Curtea s-a aplecat asupra acestui element central. A
retinut ca, Tn cea mai mare parte, in timpul petrecut in Penitenciarul Jilava reclamantul
a dispus de un spatiu personal variind intre 2,38 mp si 3,06 mp, din care trebuie dedus
spatiul ocupat de mobilier. Cu alte cuvinte, timp de circa un an s$i jumatate
reclamantul a dispus de un spatiu personal mult inferior celui recomandat de CPT.
Curtea a amintit cd a constatat deja in mai multe cauze privitoare la Romania
incalcarea art. 3 din Conventie din cauza conditiilor improprii de detentie din
Penitenciarul Bucuresti - Jilava [cauza Fliminzeanu impotriva Romaéniei, cauza
Gabriel Radu impotriva Romaniei].

Analizand toate elementele care i-au fost supuse atentiei, Curtea a estimat ca in
cauza Statul, prin organele sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare
pentru a asigura compatibilitatea conditiilor de detentie reclamantului cu respectul
demnitdtii umane §i nesupunerea lui, prin aceste conditii, la suferinte si incercari
depasind nivelul inerent acestei detentii. A mai apreciat cad o suprapopulare atat de
grava nu poate decat sd mareasca dificultdtile autoritatilor si detinutilor Tn mentinerea
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unui nivel corespunzitor de igienda. In aprecierea Curtii, conditiile detentiei
reclamantului au atins pragul de gravitate cerut de art. 3 din Conventie [extras,
Hotararile CEDO 1in cauzele impotriva Romaniei 2014, Analiza, Consecinte,
Autoritati potential responsabile, Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 4170,
autori, Dragos Calin (coordonator), judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In cauza lamandi Tmpotriva Romaniei, reclamantul a pretins ci in
Penitenciarele Giurgiu si Rahova, celulele erau suprapopulate si fara posibilitati
de ventilatie corespunzitoare, nu era apa calda curenti, mincarea nu era
comestibila, iar detinutii erau agresati fizic si umiliti de gardieni.

Instanta europeana a retinut faptul ca in cele doua penitenciare, spatiul de care
a beneficiat reclamantul a fost destul de redus, iar faptul ca grupurile sanitare se
aflau in celuld, fara sa existe o delimitare intre acestea si spatiul destinat
folosintei curente, nu respecta conditiile normale de igiena. Mai mult decat atat,
timpul alocat pentru plimbarile in aer liber a fost de numai 3 minute pe zi, fapt
ce nu respecta normele CPT. Luand in considerare situatia supusa analizei,
Curtea a constatat ca sub aspectul conditiilor de detentie pe care a trebuit sa le
suporte reclamantul pe o perioada indelungatia exced nivelul de suferinta inerent
starii de detentie [extras, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 tunie
2010, Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO, Editura Hamangiu 2012, lector
universitar Radu Chirita-coordonator, pag. 167-168].

In cauza Grozavu Tmpotriva Romaniei, reclamantul fusese Tncarcerat in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava intr-o camera cu alti 71 detinuti, avand doar 34 de
paturi, conditii de igiena deplorabile, care favorizau aparitia focarelor de infectie
si contagiere, in special paduchi, scabie, tuberculoza si hepatita.

Curtea a retinut, bazandu-se pe probele depuse de parti, respectiv pe
rapoartele intocmite de CPT in cauze similare, cd Statul roman incalca
prevederile art. 3 in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in special datoriti suprapopulirii si lipsei
masurilor de igiena. Din datele furnizate de Guvern, Curtea a conchis ca
reclamantul a beneficiat de un spatiu de 1,41 mp, aceasta tinand cont de faptul ca
mare parte din celula era ocupata de toalete, spatiu pentru alimente si mobilier.
in plus, petentul trebuia si imparti patul cu o alti persoani, lucru contrar
exigentelor minime ale art. 3 din Conventie. Din raportul CPT, Curtea a
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subliniat catalogarea conditiilor de detentie ca fiind ,mizerabile” ori
»alarmante”, iar instalatiile ,vetuste”, situatie exacerbati de o puternica
suprapopulare. Relativ la perioada scurta cat a durat detentia reclamantului,
respectiv 2 luni si 21 de zile, Curtea a aratat ca aceasta nu reduce intensitatea
suferintelor la nivelul acelora inerente oricarei incarcerari, astfel incat, chiar
daca statul nu a urmarit umilirea petentului, tratamentul aplicat este contrar
prevederilor art. 3 din Conventie [extras, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 2 noiembrie 2010, Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO, Editura

Hamangiu 2012, lector universitar Radu Chirita-coordonator, pag. 173-174].

1.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
Conform informatiilor comunicate de Administratia Nationalad a Penitenciarelor
(adresa nr. 6362 din 13 mai 2015):
A. numarul locurilor de cazare calculate conform normelor europene: 18.986
locuri
B. numar paturi instalate-37.137
1. launrand-4374
2. la doua randuri-15.494
3. la3randuri-17.269
C. Structura camerelor de detinere in raport cu numarul paturilor instalate (in
procente din numarul total: camere cu 1 pat-14,7%; camere cu 2 paturi: 26,18%);
camere cu 4-6 paturi- 21,5%; camere cu 7-9 paturi-7,8%; camere cu 12 paturi-
16,39%; camere cu 24 paturi-8,55%; camere cu 30 de paturi-3,99%; camere cu 50 de
paturi-0,58%; camere cu peste 50% paturi-0,31%.
Tuturor detinutilor 1i se asigurd accesul la un grup sanitar. Toate camerele
dispun de spatii amenajate pentru depozitat bagaje (dulapuri, rafturi).

a)_existenta unor locuri de detentie, amplasate in corpuri de cladiri vechi sau

cu alta destinatie:

» Penitenciarul Colibasi, cladirile destinate penitenciarului erau folosite ca
unitate de detentie din anii 1958-1960, respectiv anul 2003, cand a fost construita

cladirea destinata regimului de maxima siguranta.
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» corpul A din Penitenciarul Iasi-cladirea acestuia dateaza din anul 1983, nu
avea subsol tehnic, nu avea nici un fel de modernizari (wc-uri turcesti, vane cu
robineti).

»in Penitenciarul Botosani, corpul C a fost reamenajat prin
recompartimentarea magaziei unitatii in anul 2000, iar corpul D a fost obtinut prin

reamenajarea unui spatiu de depozitare in anul 1998.

b)_existenta infiltratiilor, umezelii si/sau mucegaiului in unele camere de

cazare

» In Penitenciarul Craiova, unele camere de detinere prezentau infiltratii,
pete de mucegai, tencuiala cizuta si glet calcinat din cauza umezelii. Conducerea
penitenciarului a motivat aceste aspecte invocand lipsa fondurilor necesare efectuarii
unei reparatii capitale la instalatiile sanitare, care erau uzate si vechi. Umezeala si
mucegaiul existente in camerele de detinere, mai ales pentru detinutii clasificati
in regim inchis sau de maxima siguranta, regim in care timpul petrecut in afara
camerei de detinere este mai scurt, erau factori care puneau in pericol siniatatea
persoanelor cazate in aceste camere.

» In Penitenciarul Miercurea Ciuc, toate camerele de detentie verificate
prezentau un grad avansat de uzura a peretilor in special a zugravelilor, desi
conducerea penitenciarului a prezentat documente referitoare la receptia lucrarilor
pentru reparat, zugravit si vopsit din anul 2014.

» In Penitenciarul Mirgineni, peretii marginali ai camerelor din Pavilion I
prezentau urme de igrasie, nefiind izolati corespunzator. Cu toate acestea,
incepand cu anul 2014, au fost efectuate 51 de actiuni de igienizare/intretinere si
reparatii curente, constand in refacerea zugravelilor, revizuirea si repararea partiala a
tamplariei interioare si exterioare, repararea instalatilor sanitare, revizuirea instalatiilor
electrice, refacerea hidroizolatiei in grupurile sanitare, inlocuirea partiala a faiantei,
inlocuirea unor obiecte sanitare. Totodatd, au fost reparate/dezinfectate/inlocuite
saltelele din camerele de detinere si articolele de lenjerie de pat (cearceaf de pat, fata
de perna si paturi).

Potrivit celor constatate si conform celor sustinute de conducerea
penitenciarului, problemele cu privire la conditiile igienico-sanitare ar avea drept
cauze infrastructura foarte veche a penitenciarului (cladirea neavand un sistem

de hidroizolare corespunzitor, reteaua de distributie a apei era depasita din
128



punct de vedere al starii tehnice si a capacitatii, raportate la un numar mare de
detinuti cazati), precum si fondurile insuficiente alocate pentru rezolvarea
acestor probleme (igienizarea/dezinsectia/deratizarea se efectuau cu personal
propriu, intrucat preturile practicate de firmele specializate erau foarte mari).

» In Penitenciarul Bacdu, camerele care alcituiau Sectia | prezentau un
grad ridicat de umezeala, cu infiltratii de la nivelele superioare, motiv pentru
care intreaga sectie urma sa intre intr-un proces de reabilitare Tn cursul anului
2015, iar detinutii sa fie transferati in alte penitenciare pana la finalizarea
proiectului. Igienizarea locurilor de detentie se realiza permanent cu mijloacele
existente, in functie de bugetul alocat.

»In Penitenciarul Spital Poarta Albd, la grupurile sanitare de la sectia
psihiatrie existau infiltratii la nivelul plafonului. La grupurile sanitare de la
sectia medicala si bolnavi cronici peretii prezentau mucegai, iar in camele de pe
aceleasi sectii erau infiltratii si var exfoliat. Tn unele grupuri sanitare existau
probleme in functionarea instalatiilor sanitare.

» In Penitenciarul Colibasi, camera de detentie arest preventiv pentru
tineri cu varste intre 18-20 ani, in care erau custodiati 5 tineri de 19 ani,
fumatori, conditiile igienico-sanitare erau indoielnice si un miros greu respirabil.
Peretii erau innegriti de fum, afectati de umezeala si partial de mucegai, lenjeria

nu era curata. Camera de baie era ocupata de numeroase deseuri menajere.

C)_aerisirea necorespunzitoare a unor camere

» In Penitenciarul Mirgineni, desi fiecare cameri avea doui ferestre mari,
acestea nu asigurau o aerisire corespunzaitoare, dat fiind si numarul de persoane
cazate intr-o camera (32 persoane intr-o camera cu 30 de paturi instalate -
camera 25 Sectia 3 sau 27 de persoane intr-o camera cu 24 de paturi instalate —
camera 30 Sectia 3). Aerul din camerele supraaglomerate era greu respirabil,
motiv pentru care toate camerele vizitate aveau ferestrele deschise si odorizante

puternice in camere sau betisoare parfumate.

d) existenta unor saltele cu un grad avansat de uzuri

~

In mai multe penitenciare vizitate s-a constatat calitatea

necorespunzatoare a saltelelor, care erau umede, mucegiite sau murdare (spre
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exemplu, Penitenciarele Craiova, Miercurea Ciuc, Targu Jiu, Bacau, Targu
Mures, Penitenciar Spital Colibasi). Astfel:

»In Penitenciarul Giurgiu nu au mai fost achizitionate saltele din anul
2000, desi au fost incluse Tn necesarul bugetar la capitolul lenjerie §i accesorii de pat,
cel putin in anii 2013-2014.

» In Penitenciarul Spital Poarta Albd existau 35 de paturi cu saltele care au
fost inlocuite Tn anul 2014. Celelalte paturi erau vechi, cu saltele deteriorate care
necesitau inlocuirea.

» In Penitenciarul Barcea Mare se impunea inlocuirea unui numir de 200
saltele, intrucét acestea prezentau un grad ridicat de uzura, depasind durata de

folosire de 4 ani, urmand ca solicitarea sa fie inaintata ANP.

e)_unele camere nu asigurau satisfacerea nevoilor fiziologice in conditii de

intimitate, deoarece erau amplasate in aceeasi incapere unde detinutii erau
incarcerati, de reguld, la unul dintre capetele paturilor si separate prin cadre

metalice pe care erau montate perdele de dus (Penitenciarul Giurgiu).

f) existenta unei tAmplirii invechite. Tn camerele de detentie tranzit femei

din Penitenciarul Colibasi ferestrele nu se inchideau complet datorita tamplariei

Tnvechite.

g)_incilzirea din camerele tranzit femei nu asigura o temperatura de cel

putin 19°. Furnizarea cildurii a fost intrerupta din motive imputabile firmei
care a castigat licitatia. Stadiul tehnic al punctului pentru furnizarea agentului termic
genera disfunctii in asigurarea caldurii si apei calde, cu precadere in sectia de
custodiere a femeilor din arest preventiv. Exista un singur cazan cu un randament bun,
iar cel de-al doilea avea un randament de 20%. Proiectul care prevedea construirea a 6
cazane (abur, apa calda si caldurd) era blocat si se afla in stadiu de litigiu

(Penitenciarul Colibasi).

h)_lipsa _dusurilor in unele camere si numirul redus de grupuri sanitare

raportat la numarul detinutilor din camere
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» in Penitenciarul Brdila, unele camere nu erau previzute cu instalatie de
dus sau aceasta nu functiona corespunzaitor, in aceste conditii baia trebuia facuta
intr-o incipere anume destinati, aflati pe sectie. Unii detinuti s-au plans de
distanta de la camera de cazare pana la aceasta incapere speciala, de frigul de pe
hol si de timpul scurt de furnizare a apei calde.

» In Penitenciarul Timisoara, In camerele vizitate prin sondaj (cu 30-40 de
paturi) nu erau asigurate conditii decente privind accesul la grupurile sanitare, fiind
maxim 2 grupuri sanitare/camera (nerespectandu-se astfel normele legale care prevad
asigurarea a cel putin unui grup sanitar dotat cu chiuveta, WC si dus pentru maxim 10
persoane).

» In Penitenciarul Botosani, detinutii din Sectia 7 se deplasau in alta sectie,

deoarece grupurile sanitare nu erau prevazute cu dus.

i)_existenta unor instalatii sanitare deteriorate

» In Penitenciarul Colibagi, In camera detentie regim inchis fumatori din
Sectia a I-a, unora dintre dusuri le lipsea dispozitivul ,,para”, caditele erau
Tnvechite iar unele erau infundate sau deteriorate. Au fost identificate chiuvete al
caror robinet era defect, apa nu avea suficienta presiune, iar sifonul era spart si
curgea.

»in Penitenciarul Giurgiu, in unele dintre camerele vizitate caditele erau
partial deteriorate. Au fost identificate chiuvete al ciror robinet era defect, apa nu
avea suficienta presiune sau robinetul lipsea (ex: camera detentie minori).

» In Penitenciarul Margineni, instalatiile sanitare, desi erau functionale, erau
Tnvechite, ruginite si aveau improvizatii (ex: in unele camere nu exista dus, robinetii
erau ruginiti, teava respectiva fiind prelungita cu furtun).

» In Penitenciarul Spital Colibasi, in Sectia E1, camera E1.1. vasul de

toaletd era actionat cu ajutorul unei sfori, iar in Sectia E2, camera E2,27,

vasul de toaleta era actionat cu ajutorul unei sirme.

j)_existenta insectelor daunitoare in unele camere de detinere

» In Penitenciarul Focsani, desi in anul 2014 au fost efectuate 4 actiuni de
dezinsectie, iar in ianuarie 2015 au fost efectuate 2 actiuni de deratizare, unii detinuti

au reclamat existenta in continuare a plosnitelor si chiar a paduchilor.
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» In Penitenciarele Braila si Galati operatiunile de dezinsectie a locurilor de
detinere au fost efectuate de cte ori situatia a impus-o. In ciuda acestor actiuni,
prezenta daunatorilor se mai reclama in camerele de detentie, din cauza
permanentei miscari a efectivului de persoane private de libertate, a
transferurilor intre penitenciare si a lipsei unei proceduri stricte de urmat, a unei
camere special amenajate in cazul cazarii unor noi detinuti (igiena personala si
toate bagajele acestora).

»In Penitenciarul Slobozia existau insecte diunitoare insi, conducerea
penitenciarului a depus toate diligentele sa remedieze situatia prin achizifionarea de
produse de dezinsectie, renovarea spatiilor de detinere, mentinerea curateniei zilnice.

»In Penitenciarul Margineni, majoritatea detinutilor au sustinut ci in
perioadele de vara apareau plosnite. Desi se efectua dezinsectie la interval de 2-3
saptamani, acestea reapareau. Singurele camere in care detinufii au mentionat ca nu au
probleme cu plosnitele au fost cei din camerele cu paturi ale caror saltele erau pe
suport metalic (plasd de platbandda metalicd). Reprezentantii penitenciarului au
precizat ca se efectueazd actiuni de dezinsectie ori de cate ori detinutii reclamau
aparitia unor astfel de insecte, insd problema acestora nu putea fi solutionata,
intrucit in mod continuu erau adusi detinuti din alte penitenciare care aveau
astfel de probleme, iar la sosirea Tn acest penitenciar nu exista posibilitatea
efectuarii unei igienizari imediate si totale (unii mergeau la instanta pentru care
erau adusi chiar in aceeasi zi). De altfel, nu exista nici spatiu pentru o astfel de
actiune si nici haine care sa fie puse la dispozitia persoanei respective sau
personal angajat care sa efectueze o astfel de procedura.

In anul bugetar 2014, fondurile alocate pentru cheltuieli cu dezinfectii pentru
acest capitol au fost de 5.268 lei (pentru dezinsectii, deparazitare si deratizare), suma
pe care conducerea penitenciarului o considera insuficientd pentru efectuarea acestor
operatiuni cu societati specializate.

Astfel, fuseserad efectuate doua actiuni de igienizare generald, semestrial si 59
de actiuni de dezinsectie/dezinfectie la camerele de detinere armament, bagaje
personale adulti.

Conditiile igienico-sanitare aveau drept cauze infrastructura foarte veche
a penitenciarului (cladirea neavand un sistem de hidroizolare corespunzator,
reteaua de distributie a apei era depasita din punct de vedere al starii tehnice si a
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capacitatii raportata la numarul mare de detinuti cazati), precum si fondurile
limitate alocate pentru rezolvarea acestor probleme
(igienizarea/dezinsectia/deratizarea se efectua cu personal propriu, intrucat preturile
practicate de firmele specializate erau foarte mari).

» In Penitenciarul Poarta Albd, conducerea penitenciarului a confirmat faptul
ca existau insecte daunitoare in camerele de detinere, insa s-a mentionat ca s-au
depus toate diligentele pentru remedierea situatiei prin efectuarea dezinsectiei
camerelor si a lenjeriei de pat, ori de cate ori a fost nevoie; s-a dispus achizitionarea
de produse de dezinsectie, renovarea spatiilor de detinere si luarea urmadtoarelor
masuri: au fost schimbate saltelele vechi din calti si au fost inlocuite cu saltele de
burete, un numar de 200 de bucati; au fost schimbate placajele de suport ale saltelelor
cu plasa sudata, intrucat plosnitele se refugiau in interiorul acestor placaje din lemn;
au fost achizitionate 2 generatoare de abur sub presiune, cu instalatie pentru
dezinfectat saltele, pentru distrugerea insectelor si germenilor din zidarie, tAmplarie si
lenjeria de pat.

In urma derogarii date de Administratia Nationala a Penitenciarelor, Tncepand
cu anul 2015, deratizarea si dezinsectia urmau a fi efectuate de catre o firma
specializata.

»1n Penitenciarul Tulcea existau insecte diunitoare insi, conducerea
penitenciarului a depus toate diligentele sa remedieze situatia prin achizifionarea de
produse de dezinsectie, renovarea spatiilor de detinere, mentinerea curateniei zilnice.
Pe parcursul anului 2014, s-au facut dezinsectii in camere, periodic, ori de céte ori a
fost nevoie, in limita fondurilor alocate.

» In Penitenciarul Ploiesti In discutiile cu detinutii acestia au afirmat ci in
perioadele de vara apar plosnite si cu toate eforturile de dezinsectie facute de
administratia penitenciarului, acestea nu dispar. Conducerea penitenciarului a
precizat ca rezolvarea 1n totalitate nu era posibila din cauza tranzitului detinutilor care
provin din alte penitenciare cu astfel de probleme.

De asemenea, nu exista posibilitatea ca la intrarea detinutilor care se aflau
in tranzit sa se efectueze o igienizare a persoanelor respective, intrucat nu exista
nici personal, nici spatiu necesar pentru o astfel de activitate si nici timpul efectiv

pentru realizarea unei astfel de proceduri (exemplu: unii detinuti trebuiau sa ajunga
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in fata instantei chiar 1n ziua in care erau adusi in penitenciar). Carantina se facea doar
la intrarea in penitenciar, nu la tranzit.

» In Penitenciarul Bistrita, problema daunatoarelor era partial solutionatd, in
sensul cid mai existau plosnite doar in Sectia de detinere nr. 4, in rest fiind
eradicate.

» In Penitenciarul Bacdu, conducerea penitenciarului confirma existenta
plosnitelor, sustindnd ca existenta acestora era cauzatd de faptul cd unitatea era
tranzitata de foarte multi detinuti din alte penitenciare, astfel ca s-a dispus efectuarea
deratizarii ori de cate ori detinutii reclamau existenta acestora.

» In Penitenciarul Tichilesti, unitatea nu dispunea de personal autorizat
pentru efectuarea acestor operatiuni, directorul penitenciarului solicitind ANP
aprobarea participarii unui functionar cu statut special la cursul de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, organizat de un formator autorizat de formare profesionala.
De asemenea, pana la rezolvarea acestei situatii, s-a decis solicitarea de sprijin din
partea penitenciarelor din zona (Penitenciarul Galati) cu personal autorizat
pentru efectuarea operatiunii de dezinsectie/dezinfectie in incinta unitatii.

» In Penitenciarul Miercurea Ciuc, conducerea penitenciarului si persoanele
private de libertate au confirmat existenta insectelor daunatoare, mentionandu-se ca
se efectueaza deratizari si dezinsectii aproape 1n fiecare luna.

»In Penitenciarul Colibasi, in anul 2014 au fost efectuate deratizari cu
tratament de urgenta (o suprafatda de 13090 mp a1 unitatii penitenciare), precum si

deratizari la cerere in sectiile de detinere.

k)_furnizarea energiei electrice dupa un anumit program stabilit la nivelul

fiecarui penitenciar, in baza planului de masuri pentru reducerea cheltuielilor

bugetare (Penitenciarele Focsani, Targu Jiu, Satu Mare)

Pentru reducerea cheltuielilor bugetare, unele penitenciare asigurau furnizarea
energiei electrice in anumite intervale orare, procedand la intreruperea acesteia, n
timp ce in alte penitenciare, energia electrica era asiguratd permanent, cu exceptia
noptii cand se asigura iluminatul de veghe.

» In Penitenciarul Iagi, energia electrici — iluminat cameri se asigura: zilnic,
de la 05:00 —09:30 si 15:30 — 22:00; priza: luni — joi si duminica: 05:00 — 23:00; vineri
— sambata: 05:00 — 24:00.
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»in Penitenciarul Botosani, energia electrici si iluminatul camerei se
asigurau: zilnic, de la 06:00 — 07:40 si 17:00 — 22:00; priza: la 06:00 — 07:40; 09:00-
19:00 si 20:00-22:00. Avand in vedere insuficienta alocatiilor bugetare aprobate
pentru anul 2014, la nivelul unitatii s-a impus identificarea in regim de urgenta a unor
masuri concrete de reducere a cheltuielilor si cresterea veniturilor bugetare.
Reducerea cheltuielilor s-a efectuat in special prin masuri de economisire a
consumurilor la utilititi (energie electrica, gaze naturale). Aceste masuri au fost
luate dupa ce in prealabil au fost consultate persoane private de libertate prin
reprezentantii/responsabilii de camere de detinere. Dupa discutiile purtate au fost
stabilite masurile care urmau a fi luate, tinand cont de limitarea surselor financiare.
Ulterior, a fost intocmit si aprobat un plan de masuri pentru reducerea cheltuielilor
materiale.

»1n Penitenciarul Poarta Albd, exista program restrictiv de distribuire a
energiei electrice la prizele din dotarea camerelor de detinere, programul fiind
intocmit pe zilele sdptdmanii si pe interval orar.

»1n Penitenciarul Satu Mare, energia electrici nu era furnizati
permanent, ci in functie de programul si de activitatile care se derulau in penitenciar,
conform Deciziei directorului general al ANP nr. 40437/03.06.2010 privind

reducerea cheltuielilor cu energia electrica.
In alte unitdfi penitenciare, furnizarea energiei electrice era permanenta:

Penitenciarele Bucuresti Jilava, Slobozia, Arad, Vaslui, Briila, Centrul educativ

Targu Ocna.

I)_furnizarea apei potabile in baza unui_program, avand in vedere

restrictiile bugetare

» Penitenciarul Galati. Conducerea penitenciarului a precizat faptul ca apa
potabila era asiguratd din reteaua de apa potabila a orasului, ca programul de furnizare
a apei reci anterior datei de 30.01.2015 era: 639-8%0, 13%-16%0, 18%0-21%, grupurile
sanitare ale camerelor fiind dotate cu recipiente de stocare a apei, care putea fi
folosita pe toata perioada cat aceasta nu curgea.

Existenta acestei situatii a fost pusa de conducerea unitatii penitenciare pe

seama restrictiilor bugetare privind cheltuielile pentru utilitati.
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Ulterior acestei date (30.01.2015), pentru distribuirea apei reci s-a stabilit si
aprobat un program zilnic, ora 06:00 — 22:00, aducandu-se la cunostinta riscul ca
bugetul alocat acestei utilitati sa fie epuizat chiar in primele trei — patru luni.

» In Penitenciarul Margineni, detinutii s-au plans ci nu au api suficients,
fiind nevoiti sa pastreze apa pentru toaleta si pentru spalat in butoaie de plastic
si si-au exprimat ingrijorarea ca in perioada de vara vor avea probleme si mai
mari cu apa rece, deoarece consumul pe perioada verii este mult mai mare, iar
presiunea apei nu era corespunzatoare.

Potrivit reprezentantilor penitenciarului, reteaua comunala avea sincope n
aprovizionare, mai ales in perioada de vara. Prin urmare, detinutii nu beneficiau
de apa curenta in regim permanent. Apa calda pentru baia detinutilor era asiguratd
aproximativ o ora in fiecare zi, prin centrala proprie. Lipsa apei reci poate
determina un nivel precar al igienei in randul detinutilor, mai ales in camerele cu
mai mult de 20 de persoane nevoite sa foloseasca un singur grup sanitar.

Desi conducerea penitenciarului a depus eforturi pentru rezolvarea problemei
legate de asigurarea apei curente (apa rece) in regim permanent, nu S-a reusit
rezolvarea acestui aspect, Intrucat presiunea apei era necorespunzdtoare in Intreaga
zond. Astfel, existau perioade cind datorita presiunii sciazute, apa rece se
intrerupea. Pentru asigurarea unor rezerve de apa necesaria mentinerii unor
conditii minime de igiend in fiecare camera existau recipiente (butoaie) din
plastic in care se pastra apa rece pentru toaleta si pentru spalat.

» In Penitenciarul Poarta Alba exista un program de furnizare a apei numai
pe perioada de vard, deoarece alimentarea cu apd se facea din putul aflat in curtea
penitenciarului si existau sincope Th umplerea bazinului colector. Acest put de apa
era folosit in scopul de a face economie de apa din reteaua publica de apa distribuita
de R.A.J.A Constanta. La stabilirea programului de furnizare a apei potabile s-au avut
in vedere urmatoarele criterii:

- corelarea acestuia cu programul de furnizare a apei calde menajere;

- capacitatea de acumulare a apei, deoarece volumul consumat de apa in regim
de functionare catre sectiile de detinere era mai mare decat capacitatea de furnizare a
apei din cele doud surse mentionate. Apa era pompata catre sectiile de detinere in

regim hidrofor, care presupune acumulari semnificative de apa;
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- lipsa de responsabilitate a persoanelor private de libertate cu privire la
consumul de apa judicios, acestia lasand apa sa curgd continuu sub diferite pretexte si
actele de vandalism, detinutii distrugand adeseori instalatiile sanitare, ceea ce

conducea la un consum de apa marit, pana la remedierea distrugerilor.

m) programul de furnizare a apei calde

»in Penitenciarul Arad, apa caldi se distribuia o dati pe siptimani,
conform unui program prestabilit.

» In Penitenciarul Tirgsor, pentru apa calda exista un program de furnizare
aprobat de conducerea penitenciarului (1 - 2 ore/zi).

Motivul pentru care apa caldi nu putea fi asiguratd permanent il
constituia capacitatea necorespunziitoare a centralei termice proprii. In
majoritatea camerelor vizitate detinutele s-au plans de lipsa apei calde, afirmand
ca timpul de aproximativ o ord/zi in care se furniza apa calda nu era suficient
pentru a se spala toate (in camere existau intre 8-15 detinute), fiind nevoite sa isi
incilzeascd apa in diverse recipiente, cu termoplonjon, pentru a se spila sau
pentru a-si spila articolele de imbracaminte.

Totodata, detinutele au sustinut ci au nevoie de apa caldia, deoarece
majoritatea mergeau la diverse munci in gospodiria penitenciarului (agricole,
zootehnice, selectionare deseuri etc.), iar la intoarcerea in camere erau nevoite sa se
spele si sa 1si schimbe hainele.

» In Penitenciarul Margineni, apa caldi pentru baia detinutilor era asigurati
aproximativ o ora in fiecare zi prin centrala proprie. Detinutii au declarat cd sunt
mulfumiti de faptul ca au apa calda in fiecare zi (deoarece au existat perioade in care

aceasta nu era furnizata zilnic), Insd presiunea era foarte mica.

n)_spalarea efectelor personale de citre detinuti si uscarea lenjeriei in

camere

» In Penitenciarul Botosani, detinutii nu doreau si isi dea lenjeria pentru a fi
spalatd la comun, motivat de faptul ca nu se ficea selectia pe culori a lucrurilor
supuse procesului de spalare si a detergentului de proastd calitate pe care il
furniza administratia locului de detentie, ceea ce determina spalarea si uscarea

acestora in camerele de detentie.

137



Lenjeria de pat si articolele de imbriacaminte erau spalate si uscate partial
la uscitoria unititii intrucat utilajele, respectiv cele 3 masini de spalat si cele 2
uscitoare de rufe, achizitionate in anul 2007 prezentau un grad de uzura ridicat.

» In Penitenciarele Miercurea Ciuc, Bacdiu, Tulcea, T argu Mures, Poarta
Alba efectele personale se uscau in camere.

» In Penitenciarul Galati a fost intocmit un Plan de misuri, in care era
prevazuta la pct. 4 lit. ¢) obligatia predarii hainelor murdare la spalatoriile de pe
sectii, conform planificarii pe zile si pe sectii. (“Este interzisa spalarea si uscarea
hainelor in camera de detinere, cu exceptia lenjeriei de corp, chilot, ciorap, maiou —
abatere disciplinard in cf cu ROI, art. 137 alin. 4.”)

In ciuda acestor dispozitii, In camerele de cazare au fost identificate sarme
pentru uscarea hainelor si au fost gasite haine la uscat, nu doar lenjerie de corp
(bluze, pantaloni etc.). Detinutii au mentionat ca prefera sa spele cate un obiect de
imbracaminte pe zi, decat sd le lase sa se adune si sa le ducd la spalatorie cand sunt
programati. Fiecare sectie de detinere avea amenajatd cate o camera cu destinatia
spalatorie. Camera era dotatd cu masini automate de spalat si cu sarme pentru uscat,
locul fiind insd insuficient pentru uscarea hainelor. Exista un proiect care prevedea
transformarea podului cladirii de detinere in uscator.

»In Penitenciarul Mdrgineni, in aproape toate camerele vizitate, detinutii
aveau articole personale spalate si intinse pentru uscat pe calorifer si pe sfori legate
de patul de la ultimul nivel (camera 30 — detinuti regim inchis nefumatori).

Din discutiile purtate cu detinutii, a rezultat faptul ca rufele erau spalate
la spalatoria penitenciarului, insa pentru cd nu exista un uscator de rufe
profesional, acestea erau restituite detinutilor in stare umeda, iar lenjeriile erau
puse la uscat in aer liber, intr-o curte, pe un teren neacoperit, pe timp de iarna
necesitand mult timp pentru a se usca.

Spaldatoria penitenciarului avea o centrifuga foarte veche, care functiona
fara capac de protectie si foarte ruginita, precum si un utilaj in forma cilindrica
care a fost prezentat ca fiind masina de spalat, aflat in dotarea penitenciarului
din anul 1996, inca functionala potrivit sustinerilor celor care lucrau la spalatorie, dar
care nu avea un capac de protectic pentru persoanele care o utilizau. In camera
respectiva exista si un utilaj care a fost folosit pentru calcarea rufelor (colandru), cu
aspect invechit, uzat, ruginit, care nu era functional.
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» In Penitenciarul Codlea, detinutii aveau posibilitatea de a duce la spalitorie
atat lenjeria de pat, cit si obiectele de imbracaminte personale. Insi cei care isi spilau
personal imbracamintea, procedau la uscarea acesteia pe calorifere, In curtile de
plimbare sau isi intindeau sfori agitate de geam. In cazul in care alegeau si isi predea

tot ce au la spdlat la spalatoria unitatii, acestia le ridicau spalate si uscate.

0)_alocarea produselor_igienico-sanitare persoanelor private de libertate,

in_raport de bugetul aprobat (Penitenciarele Iasi, Botosani, Centrul Educativ

Targu Ocna, Vaslui). Referitor la acest aspect, retinem cazul urmatoarelor

penitenciare:

» in Penitenciarul Codlea, in cursul anului 2014, au fost asigurate detinutilor
produsele igienico-sanitare, cu exceptia lunilor octombrie si noiembrie, céand
datoritd constrangerilor bugetare, detinutii au primit cate un sdpun si cate o rola de
hartie igienica. In luna ianuarie 2015, au fost asigurate produsele igienico-sanitare,
astfel ca toti detinutii au beneficiat conform normelor legale de produsele de igiena si

intretinere ce se distribuiau 1n penitenciar.

» in Penitenciarul Colibasi, in luna octombrie 2014, din lipsa bugetului, nu s-

au

asigurat materiale igienico-sanitare pentru detinugi. Necesarul solicitat de
Penitenciarul Colibasi, pentru anul 2015, la capitolul materiale de curatenie si igiena
personald a fost in suma de 153.000 lei, iar cel aprobat era de 28.900 lei.

»In Penitenciarul Focsani, materialele igienico-sanitare erau asigurate
detinutilor lunar, in functie de alocatiile bugetare, care de cele mai multe ori erau
insuficiente. O.N.G- uri sau agenti economici suplineau insuficienta materialelor
igienico-sanitare prin donatii.

» in Penitenciarul pentru Minori si Tineri Tichilesti, fondurile alocate prin
buget nu acopereau necesarul pentru acordarea materialelor Tn conformitate cu
acest act normativ, astfel ca unitatea a intreprins permanent demersuri pentru
suplimentarea acestora prin atragerea de sponsorizari sau proiecte derulate din fonduri
externe.

» In Penitenciarele Galati si Briila, problema semnalatd de detinuti era cea a

cantitatii produselor igienico-sanitare primite. Stabilirea cantitdfii de materiale
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distribuite fiecarui detinut in parte se facea astfel incat sd fie posibild incadrarea in
bugetul alocat la inceputul anului si sa nu se antreneze cheltuieli suplimentare.

» In Penitenciarul Tulcea, conducerea penitenciarului afirma ci nu pot fi
respectate dispozitiille Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2056/2007 privind
stabilirea unitard a drepturilor de echipament si de materiale igienico-sanitare aferente

persoanelor private de libertate, intrucat existau dificultati financiare.

p)_lipsa _mobilierul pentru pistrarea bunurilor_si obiectelor personale

datorita spatiului restrans

» In Penitenciarele Giurgiu si Colibasi, camerele de detentie nu erau
dotate cu mobilier pentru pastrarea bunurilor si obiectelor personale datorita
spatiului restrans.

» In Penitenciarul Codlea, nu existau spatii de depozitare a bunurilor in
camere.

» In Penitenciarele Miercurea Ciuc si Targu Mures, mobilierul existent in
camere era necorespunzator si insuficient. Nu existau spatii adecvate pentru
pastrarea alimentelor permise a fi pastrate de catre detinuti, si in special, a ratiei de
paine zilnice care era pastrata in conditii improprii de catre detinuti.

» In Penitenciarul Mdrgineni, fiecare cameri avea cite o cambuzi (debara) si
mai multe dulapuri mici in care detinutii isi depozitau bunurile personale. Acestea
erau insuficiente, raportat la numarul detinutilor din camera.

»1n Penitenciarul Focsani, in fiecare camerd de detinere existau rafturi
pentru depozitarea bunurilor de mici dimensiuni, insd pentru bagaje Si bunuri
voluminoase nu existau spatii de depozitare decat Tn aproximativ 50% din camerele de
detinere. Din cauza supraaglomerarii nu exista posibilitatea amenajarii altor spatii de
depozitare.

» In Penitenciarele Galati si Brdila, bunurile erau pastrate in genti sub
paturi, deoarece spatiul nu permitea dotarea cu dulapuri, iar spatiul era ingust si nu

era posibila mobilarea cu dulapuri de haine sau cuiere.

) dimensiunile si amenajarile curtilor de plimbare
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» in Penitenciarul Aiud, existau 20 de spatii destinate activititilor in aer
liber. Urmare a necesitatii respectarii criteriilor de separatie si a prevenirii producerii
de evenimente negative, de tipul altercatiilor, pentru detinutii repartizati in regimul de
maxima sigurantd, precum $i pentru cei care prezintd risc pentru siguranta locului de
detinere, s-a impus crearea i amenajarea unui numar suficient de spatii de plimbare.
Astfel, acestor categorii le erau destinate 13 spatii de plimbare, care indeplineau
conditiile de siguranti, erau acoperite pe o treime din suprafata si variau ca
suprafata intre 30,7 mp si 76,5 mp. Spatiul destinat activitatilor de plimbare
pentru categoria femei aflate in tranzit era in suprafati de 35,2 mp, datorita
limitarilor impuse de configuratia terenului. Celelalte spatii destinate

activitatilor de plimbare aveau peste 350 mp.

» In Penitenciarul Colibasi, curtile de plimbare puteau asigura activitatea de

petrecere a timpului in aer liber pentru toti detinutii, dar ele nu_erau amenajate

conform legislatiei in vigoare - Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1676/2010 (ex: nu

erau acoperite, nu aveau bancute). Penitenciarului Colibasi nu i-a fost aprobata
finantarea obiectivului de investitii ,,Curti plimbare” in anul 2014, care se referea la
amplasarea curtilor de plimbare la ultimul nivel al sectiei de detentie si i s-a solicitat
identificarea altor solutii. Toate curtile de plimbare dispuneau de telefoane.

» In Penitenciarul Briila, curtile de plimbare erau delimitate de gratii si
erau dotate cu bianci, canal colector pentru evacuarea apei pluviale si cale de
acces persoane private de libertate.

Exista in derulare un proiect pentru construirea unei noi curti de
plimbare, lucrare sistata din lipsa de fonduri, dar pentru care s-a facut in anul 2014
o reactualizare a devizului si au fost incluse in bugetul pe anul 2015 o parte din banii
necesari, urmand ca unitatea de detinere sa strangad fondurile proprii prevazute.

» In Penitenciarul Oradea, existau 4 curti de plimbare de mici dimensiuni.
Acestea erau dotate cu copertind, cu telefon si cutie pentru reclamatii/sesizari.

»In Penitenciarul Tulcea, curtile de plimbare nu puteau fi utilizate la
capacitate maxima, intrucit nu erau separate potrivit normelor privind
respectarea regimurilor de detinere si astfel asigurarea dreptului la plimbare a
detinutilor era deficitara. Pentru a asigura acest drept tuturor detinutilor, conducerea

penitenciarului a intocmit grafice de plimbare pe ore pentru fiecare regim de detinere
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in parte, avand 1n vedere cd in Penitenciarul Tulcea erau si detinuti incarcerati in
regim de maxima siguranta.
» In Penitenciarul Satu Mare, existau 2 curti de plimbare de mici dimensiuni,

dotate cu copertind, telefon si chiuveta.

» in Penitenciarul Giurgiu, curtile de plimbare nu dispuneau de bincute,
nu aveau copertine si nici toalete. Erau amenajate diferentiat in functie de regimul

de detentie.

» In Penitenciarul Targu Mures, curtile de plimbare erau folosite in baza unei
planificari prin rotatie, in functie de sectii si tipurile de regim de executare a pedepsei,
insd detinutii au invocat amplasarea si dimensiunile necorespunzatoare ale

acestora.

1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Emil (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Galati, ne-a sesizat in
privinta conditiilor de cazare din penitenciar.

Urmare anchetei efectuate de catre reprezentantii institutiei Avocatul Poporului
la Penitenciarul Galati, a rezultat existenta unui mobilier strict necesar. In camera
era 0 masd mai mare pe care se afla asezat televizorul §i Tncd una mai mica,
apartinand unui alt detinut, un scaun, fara sa poata fi identificat vreun corp care
sa ofere persoanelor private de libertate conditii pentru pastrarea bunurilor si
obiectelor personale.

Tn contextul celor sus-mentionate, in Recomandarea adresati de Avocatul
Poporului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, s-a solicitat
reamenajarea spatiilor de cazare existente, prin dotarea camerelor cu mobilier
care sa ofere persoanelor private de libertate conditii pentru dormit, pastrarea
bunurilor si obiectelor personale, servirea mesei, precum s§i pentru
desfasurarea unor activitati de educatie.

Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat referitor la
reamenajarea spatiilor de cazare existente cd acestea sunt prevazute cu paturi
metalice echipate cu saltele de vatelind, toate persoanele private de libertate

custodiate in Penitenciarul Galati avand alocat pat individual pentru dormit. Pentru
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pastrarea bunurilor si obiectelor personale, camerele de detinere sunt prevazute cu
spatii de depozitare tip nisd, previzute cu rafturi. In camere existd mobilierul minim
necesar, constituit din mese, scaune, bancute, rafturi, cuiere.

Urmare a supraaglomerarii camerelor cu paturi peste numarul admis, raportat la
suprafata si volum, camerele nu pot fi dotate suplimentar cu un alt mobilier, datorita
lipsei spatiului, paturile ocupand intreaga suprafata a peretilor, cat si a pardoselii
camerelor.

Penitenciarul Galati detine in structura logisticd o magazie de depozitare a
obiectelor personale apartinand detinutilor, acestia avand acces la introducerea si
scoaterea in/din magazie a obiectelor personale pe baza de cerere aprobatd, in functie
de nevoi (Dosar nr. 8415/2014*).

m Miron (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Miercurea Ciuc, ne-a
sesizat sustinind ca paturile sunt infestate de insecte diunitoare (plosnite),
insecticidul folosit fiind ineficient.

Reprezentantii Biroului Teritorial Targu Mures al institutiei Avocatul
Poporului au efectuat o ancheta la Penitenciarul Miercurea Ciuc constatandu-
se cd aspectele sesizate se confirmi, astfel ca in Recomandarea adresati
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor s-a solicitat
adoptarea masurilor legale.

Urmare a demersului intreprins, Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-
a comunicat ca activitatea de dezinsectie a fost efectuatd in anul 2012 de o firma de
specialitate, iar in cursul anilor 2013 si 2014 a fost efectuata de catre personalul
unititii cu atributii in acest sens. Aceasta activitate s-a efectuat la toate camerele
de detinere de 2 ori pe an si in functie de necesitati la camerele unde s-a semnalat
prezenta plosnitelor. Dezinsectia camerelor de detinere se desfasoara cu var cloros,
care este distribuit In fiecare sdptdimana in toate camerele de detinere. (Dosar nr.
8345/2014*)

m lon (nume fictiv) ne-a sesizat in privinta tratamentului la care este supus
in Penitenciarului Galati. Cu ocazia anchetei efectuate de reprezentantii
institutiei Avocatul Poporului in unitatea penitenciara, s-a constatat ca detinutii
isi pastrau apa rece intr-un butoi.

Conducerea penitenciarului a precizat faptul ca apa potabild era asiguratd din

reteaua de apd potabild a orasului, ca programul de furnizare a apei reci era: 06:30-
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08:30, 13:00-16:30, 18:30-21:00, grupurile sanitare ale camerelor fiind dotate cu
recipiente de stocare a apei, care putea fi folositd pe toata perioada cat aceasta nu
curgea. Existenta acestei situatii a fost pusd de catre conducere pe seama
restrictiilor bugetare privind cheltuielile pentru utilitati.

Mentionam faptul ca institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu aceste
aspecte si in anul 2013, iar in urma anchetei efectuate ANP a precizat ca:

»Apa potabila este asiguratd de doua pufuri ale penitenciarului, precum si de
catre S.C. Apa Canal S.A. Galati. Restrictionarea furnizarii in continuu a apei
potabile s-a facut pe motive economice, bugetul alocat fiind insuficient pentru
acoperirea cheltuielilor generate de un astfel de program”.

Conform adresei Corpului de control al Ministerului Justitiei, in anul 2014,
conducerea Penitenciarului Galati a stabilit ca obiectiv Tnlocuirea conductelor de apa
rece (aductiune) de la contorul de apa rece montat de SC Apa Canal Galati pana la
punctul termic, pentru eliminarea pierderilor pe retea.

Un alt obiectiv propus a fost acela de a inlocui robinetii de la chiuvete (care in
majoritate erau deteriorati), cu robineti cu revenire (cu temporizator mecanic), dar si
inlocuirea tuturor conductelor de apa rece si apa calda menajera cu teava (tip PPR),
actualele conducte fiind vechi si din metal, ceea ce genera multiple interventii la
instalatiile de alimentare. A fost avutd in vedere si inlocuirea bazinelor de apa la
toaletele din camere, deoarece foarte putine rezervoare WC functionau. O problema
deosebit de importantd si care necesita costuri mari o reprezenta Inlocuirea
conductelor de alimentare din subsolul blocurilor de detinere, deoarece se produceau
foarte multe avarii pe aceste conducte. Conducerea Penitenciarului Galati a depus
eforturi pentru ajustarea pierderilor si asigurarea continua a apei potabile.

Fata de cele expuse, in Recomandarea citre Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Avocatul Poporului a solicitat dispunerea masurilor legale
pentru furnizarea apei potabile.

Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat ca: apa era asigurata
prin intermediul furnizorului ,,Apa Canal Galati” (sursa principald) si prin exploatarea
unui put forat care se afla in interiorul Penitenciarului Galati. Apa potabild era
distribuita in urma unui program de furnizare aprobat, timp de 8 ore zilnic. La
stabilirea programului de furnizare a apei potabile s-au avut in vedere urmatoarele
criterii:
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- corelarea acestuia cu programul de furnizare a apei calde menajere;

- capacitatea de acumulare a apei, deoarece volumul consumat de apa in regim
de functionare catre blocurile de detinere era mai mare decat capacitatea de furnizare a
apei din cele doud surse mentionate. Apa era pompata catre blocurile de detinere in
regim hidrofor care presupunea acumulari semnificative de apa;

- lipsa de responsabilitate a persoanelor private de libertate cu privire la
consumul de apa judicios, acestia lasand apa sa curgd continuu sub diferite pretexte si
actele de vandalism, detinutii distrugand adeseori instalatiile sanitare, ceea Cce
conducea la un consum de apa marit, pana la remedierea distrugerilor;

- sumele acordate la articolul bugetar 20.01.2014 au fost insuficiente
pentru suplimentarea programului de furnizare a apei, acesta nefiind alocat
conform notelor de fundamentare a bugetelor locale. Penitenciarul Galati a luat
masuri pentru incadrarea cheltuielilor in bugetul alocat, fard a Inregistra plati restante,
conform recomandarilor anuale ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind
masurile prioritare de reducere a consumului de utilitati;

- cresterea pretului apei potabile de cétre furnizorul ,,Apa Canal Galati” prin
Hotararea Consiliului Local Galati de la 6.46 lei cu TVA/mc la 6.9 lei cu TVA/mc. Se
mentiona ca tariful pe mc. de deseu menajer a crescut de la 47.72 lei cu TVA/mc la 64
lei cu TVA/mc in anul 2014, urmand ca acesta sd creasca incepand cu data de
1.01.2015 la 93.6 lei cu TVA/mc, fapt care a afectat si va afecta bugetul prevazut la
articolul bugetar 20.01.2004;

- in urma analizei consumului pe cap de detinut raportat la anul 2013, a rezultat
un consum mediu lunar de aproximativ 6.6 mc/detinut/luna (81.174 mc/an contorizati
la 0 medie de 1.006 detinuti/zi in 2013), avandu-se in vedere doar apa furnizata de
catre societatea ,,Apd Canal Galati”, fard a lua in calcul apa furnizatd de catre putul
forat al unitatii (Dosar nr. 8415/2014").

m Andrei (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Slobozia, ne-a sesizat
sustinand ca detinutilor nu li se distribuie produsele igienico-sanitare necesare
igienizarii grupurilor sanitare.

Cu ocazia anchetei efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului,
petentul a mentionat cd pentru igienizarea toaletei se repartizeaza doar pastile de

cloramind, lipsind produsele igienico-sanitare. Reprezentantii penitenciarului au

145



sustinut ca au achizitionat materialele necesare efectudrii curateniei care s-au
repartizat pe sectii, pe semnatura, sefului de sectie si ,,gospodarului”.

Urmare a sesizarii Administratiei Nationale a Penitenciarelor ni s-a comunicat
ca reducerile operate de conducerea unitatii au fost determinate de sumele aprobate la
acest ,,aliniat bugetar”, care reprezinta 28,8% fatd de necesarul din norme si 67% din
bugetul anului anterior.

Pentru curatenia sectiilor de detinere au fost repartizate, conform bonului de
consum (colectiv), produse in cantitatile mentionate in acesta (mopuri, perii WC, soda
calcinata, detartrant, detergent gresie si faianta, detergent pardoseala, galeti si maturi);
de asemenea, pentru realizarea dezinsectieci pe sectiile de detinere, prin
compartimentul medical, se distribuie si materiale primite de la Spitalul Penitenciar
Poarta Alba.

Totodata, s-a precizat, ca ,,detinutii care doresc sd 1si asigure un standard de
igiena ce excede normelor aprobate, pot efectua cumparaturi de la magazinul unitatii
si pot primi bunuri din aceasta categorie de la apartinatori” (Dosar nr. 1064/2014%).

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie s-a sesizat din oficiu in privinta conditiilor de detentie din
Penitenciarul Rahova in perioadele cu temperaturi ridicate pe timpul verii.
Vizita efectuatd a avut drept obiective verificarea conditiilor de detentie sub
aspectul temperaturii din camerele de detenfie, a apei potabile, precum si a
produselor alimentare (fructe, legume), ce puteau fi primite de persoanele private de
libertate Tn aceasta perioada. Urmare a vizitei efectuate au fost constate, in principal
urmatoarele:

La nivelul penitenciarului fusese intocmit si aprobat de catre directorul
Penitenciarului Bucuresti-Rahova “Planul de actiune” din 8 iulie 2015, care
cuprindea, spre exemplu, masuri privitoare la: Serviciul medical (depistarea
persoanelor private de libertate cu contraindicatii pentru munca la temperaturi
extreme, recomandari de schimbare a locului de munca cand este cazul, anuntarea
cazurilor de “stare de rau” si transportarea acestora la cabinetul medical, revizuirea
starii de sdndtate a persoanelor aflate in evidentd cu afectiuni cardiace si
respiratorii, verificarea calitatii hranei si a conditiilor de transport a acesteia la
punctele de lucru, monitorizarea lunara a parametrilor de potabilitate a apei,
monitorizarea starii de sandtate a persoanelor private de libertate varstnice sau cu
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dizabilitati); Serviciul Siguranta Detinerii §i Regim Penitenciar (restrangerea
activitafilor desfasurate cu persoanele private de libertate pand la Tmbunatatirea
conditiilor meteorologice, asigurarea unui program riguros de aerisire a camerelor
de detentie, programarea activitatilor de plimbare in intervale orare in care sd se
poata evita expunerea prelungitd la radiatii solare, deschiderea usilor camerelor de
detinere dupa apelul de dimineatd pana la apelul de seara si redeschiderea acestora
dupa apelul de seard, pana la ora 23:00).

In ceea ce priveste camerele de detentie, S-au constatat urmatoarele: unele
camere erau complet renovate (Camera E 2.3 urma sa fie renovatd in functie de
bugetul alocat); de asemenea erau dotate modern si functional (masa si banca din
lemn - E 2.1 si E 2.16; masa si banca din metal - E 2.3, masuta cu televizor,
telefon), fiind prevazute cu cate o fereastra cu dimensiunile de 1,20 m/1,15 m si cu
separare etansa Intre camera si grupul sanitar. Camerele erau prevazute cu un spatiu
destinat depozitarii bagajelor si bunurilor detinutilor si cu grupuri sanitare compuse
dintr-o cabina de toaleta, o chiuveta si o oglinda, fiind prevazute cu cate o fereastra
cu dimensiunile de 0,55 m/0,55 m, pentru aerisire.

In ceea ce priveste temperatura din camerele de detentie, In majoritatea
acestora temperatura era suportabilia. Pe timp de canicula, ventilatia (pe timpul
zilei si a noptii) se realiza natural, prin deschiderea usilor (usile metalice de
acces Tn camere - usile cu grilaj ramaneau in pozitia inchis si asigurat, si usile de
acces in grupurile sanitare) si a ferestrelor (din camere si grupuri sanitare). Din
discutiile purtate cu reprezentantii conducerii penitenciarului, a rezultat faptul ca
pentru imbunatatirea conditiilor de cazare, pe timp de vara, se vor achizitiona
ventilatoare care vor fi montate pe holurile sectiilor.

in camerele de detentie nu exista nici un fel de aerisire artificiali. De
asemenea, sectiile din cadrul penitenciarului nu erau dotate cu ventilatoare
si/sau aparate de racire a aerului, pentru asigurarea ventilatiei artificiale pe
timp de canicula. Persoanele private de libertate lisau apa rece sa curgi
permanent, pentru a diminua temperatura camerei si a umidifica aerul.

Din interviurile cu persoanele private de libertate a rezultat cd temperatura din
camerele de detentie (pe timp de caniculd) era sufocanta pentru cei care nu erau

cazati in camere orientate spre zonele umbroase ale penitenciarului.
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In ceea ce priveste alimentele personale ale detinutilor, acestea erau asezate
in spatiul special destinat depozitarii lor, in fiecare camera, pe doud rafturi si pe
pardoseala. Deoarece nu existau aparate frigorifice, unele alimente erau puse in
pungi de plastic si introduse in galeti, ligheane si cuve (asezate in grupurile
sanitare sau 1n spatiile destinate depozitarii alimentelor), cu apa rece
(mentinutd prin curgerea permanentd) pentru a se putea consuma si pentru a se
evita alterarea lor. Conducerea penitenciarului a facut precizarea ca fiecare sectie
urma si fie dotatd cu cate un frigider (cu bani provenind din donatii si
sponsorizari). Din interviurile cu persoanele private de libertate a rezultat faptul
ca acestea nu erau multumite de conditiile de depozitare a alimentelor .

In ceea ce priveste apa potabili, aceasta se distribuia permanent. Deoarece
era lasata sa curga de catre persoanele private de libertate, pentru ca aerul sa fie
mai umed §i s@ se poatd respira mai usor, cantitatea de apa din tancul de stocare
a apei din unitate scidea si se intrerupea alimentarea cu apa timp de 2-3 ore
(cat dura umplerea lui) pe timpul noptii. Apa potabila provenea de la puturi de
mare adancime si lunar, se analizau parametrii calitativi - aspect confirmat de
Buletinele de analiza a apei potabile din perioada ianuarie-iunie 2015, puse la
dispozitie de conducerea penitenciarului, in care este mentionat faptul ca “Produsul
analizat senzorial, fizico-chimic, microbiologic, este in conformitate cu Legea nr.
458/2002 privind calitatea apei potabile, cu modificarile si completarile ulterioare,
la parametrii determinafi”. Alimentarea cu apd potabila era realizatd din doua
surse: o sursd independentd (3 puturi de mare adancime, din care doud puteau
functiona simultan) si prin racord la reteaua de alimentare Apa Nova Bucuresti.
Unitatea avea in dotare un rezervor hidrofor cu o capacitate de 500 mc, o pompa
electrica pentru a mentine sistemul sub presiune si 5 pompe - din care doua pentru
incendiu si grup de pompare de avarie care deservea numai spitalul aflat in incinta
penitenciarului. Lunar, se analizau parametrii calitativi ai apei potabile provenite
din puturile de mare adancime.

In ceea ce priveste asistenta medicald, aceasta era asigurati permanent
conform programarilor pe Sectii de detinere. Accesul la serviciile medicale din
cadrul penitenciarului sau externe (in afara programarilor pe sectii) era facil si nu

necesita decat o cerere la comandant, care era aprobata in timp optim.
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Nu fusesera inregistrate consultatii/solicitari privind interventia in cazul
simptomelor ce puteau fi atribuite expunerii la temperaturi ridicate si nu
avusesera loc internari in reteaua MJ/MS determinate de probleme caniculare.
Internarile care se realizasera s-au datorat necesitatii reevaluarii clinico-paraclinice
a pacientilor aflati in evidenta cabinetului medical cu afectiuni cronice sau cronice
acutizate.

Potrivit punctului de vedere al medicului din echipa de vizita, pentru situatiile
de urgentd a personalului, ca masurd de prim ajutor, se impunea dotarea cu
defibrilatoare automate. Conform punctului de vedere al reprezentantului
organizatiei neguvernamentale, membru al echipei de vizitd, personalul era
insuficient.

Avocatul Poporului a recomandat conducerii Penitenciarului Rahova sa
intreprinda masurile legale care se impun pentru: 1. achizitionarea de frigidere
pentru stocarea hranei suplimentare apartinand persoanelor private de libertate, cat
si a alimentelor inchise etans, in vederea evitarii alterarii acestora; 2. reevaluarea
masurilor in vederea amenajarii unor spatii corespunzatoare pentru depozitarea si
pastrarea alimentelor (in special in perioadele cu temperaturi ridicate) si cu
asigurarea condifiilor de igiena; 3. crearea si amenajarea mai multor spatii de
depozitare a bagajelor si bunurilor care apartin persoanelor private de libertate; 4.
evitarea ntreruperilor Tn distribuirea apei reci prin verificarea zilnica a rezervelor
de apa potabild si asigurarea stocarii acesteia in vederea folosirii in cazuri urgente;
5. reevaluarea masurilor pentru asigurarea unei temperaturi corespunzatoare in
camerele de detentie (spre exemplu vara, in camerele de detentie care nu erau
pozitionate spre zonele umbroase ale unitafii penitenciare, precum si in camerele in
care sunt cazate mai multe persoane private de libertate); 6. achizitionarea unor
defibrilatoare pentru cabinetul medical, ca masurd de prim ajutor in vederea

cresterii calitatii serviciilor medicale in cazurile de urgenta.

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentie a efectuat o vizita-pilot in Penitenciarul Rahova, echipele de
vizita avand ca obiect verificarea tratamentului persoanelor private de libertate,
sub aspectul conditiilor de cazare in penitenciar. Constatarile vizitei si masurile
dispuse in urma acesteia au fost urmatoarele:
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In unele camere, iluminatul i aerisirea acestora erau necorespunzdtoare. n
privinta masurilor solicitate de Avocatul Poporului, Penitenciarul Rahova ne-a
comunicat ca acest aspect s-a constatat la unele camere situate la parterul cladirilor si
s-a datorat existentei unei vegetatii bogate in curtea interioara in fata blocurilor de
detinere. Administratia locului de detinere a dispus toaletarea arborilor din zona
ferestrelor de la camerele de detinere, astfel incit sa fie permisad iluminarea
naturala a camerelor de detinere in conditii optime.

In alte camere, conditiile de cazare erau necorespunzitoare sub aspectul
asigurdrii igienei personale si pentru servitul mesei, precum si al gradului ridicat de
uzurd a saltelelor din unele camere vigitate. Referitor la masurile solicitate de
Avocatul Poporului, unitatea penitenciarda ne-a comunicat ca, incepand cu primirea in
locul de detinere, detinutilor 1i se distribuia un set de produse igienico-sanitare si,
lunar, articole si produse pentru igiena personald. Articolele puteau fi suplimentate pe
cheltuiala proprie de catre persoana privata de libertate, prin cumparare de la punctul
comercial amenajat n interiorul locului de detinere. Materialele pentru asigurarea
curdteniei spatiilor de detentie inclusiv a camerelor de detinere se asigura in cantitatile
reglementate, astfel incat detinutii aveau posibilitatea Intretinerii camerelor (detergent
pentru suprafete si pentru orice obiecte sanitare, dezinfectanti, maturd, faras, mop,
gileatd PVC, cos gunoi). Unitatea avea autorizate trei persoane pentru efectuarea
operatiunilor de dezinfectie, dezinsectie-deparatizare si deratizare. Penitenciarul nu s-a
confruntat niciodatad cu prezenta sobolanilor/soarecilor in camerele de detentie.

Activitatea de servire a hranei se desfisura in camerele de detinere,
deoarece penitenciarul nu avea amenajate sali de mese pentru persoanele private de
libertate. Activitatea de distribuire a hranei se desfasura sub supravegherea agentilor
repartizati pe sectiile de detinere, sub coordonarea sefului sectiei, iar pentru servirea
efectiva a hranei sunt puse la dispozitie obiectele de mobilier in camera de detinere.

In ceea ce priveste gradul de uzurd ridicat al saltelelor din unele camere de
detentie, unitatea a inlocuit saltelele dupa perioada normata de utilizare, iar procesul
de inlocuire era permanent. Dacd se constata degradarea excesiva, acestea se
Tnlocuiau. Avand in vedere durata mare de timp de inlocuire (4 ani), procesul de
inlocuire era anevoios, finand cont de faptul c¢d uzura saltelelor este mai rapida datorita

timpului petrecut de detinuti in camerele de detinere.
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Referitor la aducerea camerelor de detinere la un standard de cazare
conform Regulamentului privind siguranta locului de detinere (igienizarea
camerelor care prezentau condens i verificarea infiltratiilor de apd din unele
camere; verificarea si inlocuirea instalatiilor sanitare nefunctionale), incepand cu
anul 2010 s-au demarat ample lucrdri de reparatii curente in cadrul sectiilor de
detinere care au constat in urmatoarele: inlocuirea intregii instalatii sanitare de apa
rece si calda, aceasta incastrata fiind Tn perete, nu mai era la indemana persoanelor
private de libertate; refacerea intregii instalatii electrice si a cablului TV; reamplasarea
si remedierea instalatiei de scurgere din grupurile sanitare rezolvandu-se problemele
infiltratiilor la grupurile sanitare inferioare; inlocuirea obiectelor sanitare din bai,
placare faiantd, gresie, inclusiv dotarea grupurilor sanitare cu obiecte antivandalism
eliminand astfel distrugerile; inlocuirea tAmplariei lemn cu tdmplarie PVC; zugravirea
camerelor de detinere cu vopsea lavabila. Se faceau ample lucrari de igienizare a
camerelor de detinere, condensul fiind izolat. O cauza a acestuia o reprezenta faptul
ca unii detinuti refuzau spalarea rufelor la spalatoria unitatii si preferau spalarea si
uscarea in bdi. Unitatea putea asigura spalarea si uscarea rufelor in cadrul spaldtoriei
unitatii avand in vedere dotarea existentd din cadrul acesteia. Unitatea a decis sa
intreprinda lucriri de reabilitare termica care nu au fost demarate din lipsa
alocatiilor bugetare. Efectivelor de detinuti le-au fost explicate efectele uscarii in
camerele de detinere a articolelor vestimentare si, prin grija sefilor de sectie, s-a
procedat la reinstruirea intregului efectiv de detinuti custodiati cu privire la
prevederile deciziei directorului general al ANP nr. 366/5.03.2014 pentru aprobarea
unor norme de igiena privind mediul de viata carcerala.

Cu ocazia vizitei, S-a constatat ca la unele camere vizetele erau obturate, astfel
cil nu se permitea asigurarea posibilititii de supraveghere a detinutilor. In privinta
mdasurilor legale referitoare la acest aspect, Penitenciarul Rahova ne-a comunicat
ca supravegherea persoanelor private de libertate in camerele de detinere si grupuri
sanitare se realiza prin vizete si vizoare, neregulile constatate fiind remediate, fiind
astfel permisa o supraveghere corespunzatoare. Orice problema putea fi sesizata
de catre detinuti, de indata, agentilor supraveghetori prin folosirea unui sistem
de telefonie tip interfon, instalat la nivelul tuturor camerelor de detinere.
Referitor la asigurarea cu lacét a vizetelor camerelor de detinere, aceastda masura a fost

dispusa in baza Planului de prevenire a introducerii de telefoane mobile care
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contribuia la diminuarea schimburilor ilegale de obiecte intre detinuti si nu afecta
procesul de supraveghere. In perioadele caniculare, vizetele usilor rimaneau deschise
in vederea asigurarii unei ventilatii corespunzatoare a camerelor de detinere.

De asemenea, S-a constatat lipsa conditiilor pentru pastrarea la rece a
produselor perisabile cumpdrate saptamdanal de catre detinuti de la magazinul din
incinta unitatii sau primite periodic prin pachete. Referitor la masurile solicitate de
Avocatul Poporului, unitatea penitenciara a precizat ca se incearca identificarea
de solutii alternative, inclusiv atragerea de sponsorizari, pentru asigurarea de
frigidere.

In ceea ce priveste lipsa grupurilor sanitare din curtile de plimbare, unitatea
dispunea de 14 curti de plimbare cu dimensiuni diferite, acoperite partial pentru
Avand in vedere cad specificul penitenciarului la constructie a fost cel de munci,
acestea au fost amenajate, ulterior, neexistand posibilitatea tehnica de dotare cu toalete
si apd curentd. Se avea in vedere acest aspect in perioada urmaétoare.

In legaturd cu lipsa informdrilor privind masurile de prevenire a torturii in
locurile de detentie, au fost intreprinse masuri de afisare a materialelor in locuri
vizibile accesibile detinutilor. Avand in vedere dispozitiile cuprinse in adresa
ANP nr. 41273/DSDRP/2014, au fost prelucrate cu intreg efectivul de detinuti
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 48/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului. Mapa de cameri era pusa la dispozitia detinutilor ori de
cate ori era solicitata, fiind afisate in locuri vizibile si in interiorul camerelor de
detinere anunturi cu privire la faptul cd aceasta poate fi solicitati in orice
moment. De asemenea, imediat dupd primirea in penitenciar, la Punctul Primire
Detinuti si sectia de carantinare-observare, se punea la dispozitia persoanelor private
de libertate, Legea nr. 35/1997. Prevederile mentionate erau incarcate pe platforma
Infochiosc, aceasta putand fi accesatd de catre persoanele private de libertate.

Referitor la actualizarea Regulamentului de Ordine Interioard cu prevederi
privind dreptul persoanelor private de libertate de a avea intrevederi in conditii de
confidentialitate si numai cu acordul acestora cu membrii echipelor de vizitare ale
Domeniului privind prevenirea torturii in locurile de detentie, urmau sa fie
intreprinse méasuri, astfel ca Regulamentul sa fie actualizat.
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In ceea ce priveste furnizarea cu intermitenti a agentului termic in sezonul
rece, incalzirea spatiilor se realiza cu o centrald proprie care functiona cu combustibil
gazos, camerele fiind Incdlzite cu corpuri de incalzire tip radiator din fontd. Potrivit
Hotararii Guvernului nr. 25/1994 privind aprobarea Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei termice, art. 117, Inceperea si oprirea furnizarii agentului termic
pentru incalzire “va avea loc dupa Inregistrarea, timp de 3 zile consecutive, intre orele
18:00-06:00, a unor valori medii zilnice ale temperaturii aerului exterior de + 10°C sau
mai mici, iar oprirea incdlzirii se face dupa 3 zile consecutive In care temperatura
medie a aerului exterior depdseste + 10°C, intre orele 18:00-06:00. Livrarea agentului
termic pentru incalzirea spatiilor de detinere s-a realizat astfel: pentru temperaturi
intre -5°C si + 10°C, cate 10 ore zilnic (in intervalul 08:00-19:00, 5 ore, iar in
intervalul 19:00-08:00, 5 ore); pentru temperaturi sub -5°C céate 12 ore zilnic, in
intervalul 09:00-19:00, 6 ore, iar Tn intervalul 19:00-09:00, 6 ore).

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o vizitd inopinata in Penitenciarul Craiova, care a
avut ca obiective: verificarea conditiilor de detentie, tratamentul aplicat
persoanelor private de libertate.

Tn custodia Penitenciarului Craiova se aflau 1.132 persoane private de
libertate, la 0 capacitate legald de 680 de locuri, rezultind un numar de 452 de
persoane private de libertate cazate peste capacitatea legala de detinere (gradul de
ocupare fiind de 166%0). Numarul total de paturi instalate era de 1.359, fiind ocupate
1.132 (capacitate existentd 83%).

Activitatea Penitenciarului Craiova era asiguratd de un numdr de 449 de
persoane, angajati ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, 36 de posturi fiind
vacante. La Sectorul Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar (S.D.R.P),
penitenciarul functiona cu un numar de 311 persoane angajate, 16 posturi fiind
vacante, 26 de posturi ocupate la Sectorul Reintegrare Sociali si 9 vacante, iar la
cabinetul medical erau 14 posturi ocupate si 8 vacante.

Repartizarea detinutilor in camere se realiza conform regimurilor de executare,
in functie de sex, varsta, gradul de risc pentru siguranta locului de detinere.

Referitor la numdrul persoanelor private de libertate cazate in camere: n toate
camerele vizitate, detinutii erau cazati in paturi suprapuse, dispuse pe 3 niveluri,
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cu exceptia camerei 103, Sectia E7 unde erau 2 paturi suprapuse. Spatiile care
ramaneau libere Intre paturi erau culoare de deplasare de la intrarea in camera spre
paturi.

Suprafata camerelor raportati la numarul de paturi instalate, asigura in
camerele vizitate intre 1,19 — 2,92 mp/persoana fati de cei 4 mp/persoana,
prevazuti de Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/C/ 2010 privind Normele minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate si de
standardele internationale.

Referitor la iluminarea si aerisirea camerelor: dimensiunile ferestrelor
asigurau in general conditii potrivite pentru lectura si desfasurarea anumitor activitati
curente cotidiene la lumina naturalda, precum si condifii pentru aerisirea camerelor.
Totusi, camera 111, Sectia 8A era partial intunecoasa, iluminatul natural fiind
asigurat doar de o fereastra (1,50m x 1,10m) cu gratii montate la exterior care,
diminuau lumina naturald ce patrundea prin fereastrd; de asemenea, in camera 18,
Sectia E3, iluminatul natural era asigurat de 4 ferestre mici (1,50m X 0,65 m), acestea
fiind insuficiente raportat la dimensiunile camerei de detinere in suprafata de
83,71 mp.

In majoritatea camerelor de detentie vizitate, prizele erau amplasate in camera
iar Intrerupatoarele in afara camerei (exemplu camera 16, Sectia E3). Aprinderea si
stingerea luminii se facea doar de supraveghetor. Programul de asigurare a
iluminatului artificial in sectiile de detinere era urmatorul: 1630- 229 sj 6%- 8% Tn
intervalul orar 8% -16%, era interzisi utilizarea iluminatului electric. lluminatul de
veghe se folosea intre orele 22% — 6%,

Referitor la mobilierul din camere: camerele de detinere vizitate erau dotate cu
mobilier simplu pentru servirea mesei in camere si pentru depozitarea bunurilor
personale. Totusi, mobilierul existent in camerele de detinere era insuficient si nu
asigura persoanelor private de libertate conditii pentru pastrarea bunurilor si
obiectelor personale, precum si pentru servirea mesei.

Referitor la grupurile sanitare si accesul la dus: camerele vizitate erau dotate
Cu grupuri sanitare proprii, cu chiuvete, dusuri, vase de wc, apa curentd, cu exceptia
camerei 103, Sectia E7, care nu avea dus. Apa rece era furnizata permanent, iar apa
calda era furnizatd dupd un program aprobat de conducerea penitenciarului, 3 zile pe
saptamana, cate o ora/zi. Timpul alocat efectudrii dusului era insuficient, in special
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pentru camerele unde erau cazati mai multi detinuti. Mai mult, nu era respectata
intimitatea detinutilor care foloseau toaletele si se crea aglomeratie in acest spatiu,
in special dimineata. Spre exemplu, grupul sanitar din camera 18, Sectia E3 avea in
dotare: 3 cabine de dus, trei vase WC cu usi PVC si trei chiuvete.

Avand in vedere ca grupul sanitar era utilizat de 45 de persoane, nu erau
indeplinite prevederile art.5 alin. (2) din Anexa la Ordinul Ministrului Justitiei nr.
433/C/ 2010 privind Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate, care reglementeaza o chiuveta, un WC si un dus,
pentru maximum 10 detinuti.

Desi camerele si grupurile sanitare vizitate prezentau o stare generald buna de
curdtenie, a fost constatata prezenta gandacilor de bucitarie sub saltele in camera 16,
Sectia E3; detinutii au reclamat si prezenta plosnitelor in timpul noptii. Produsele
alimentare erau depozitate in genti sub paturi, in cambuze care erau neinciapatoare.
Spre exemplu, in camera 103, Sectia E7, mincarea era depozitata in grupul sanitar.

Dezinsectia in penitenciar a fost asiguratd de o firma specializata, ultima operatiune
efectuandu-se n data de 18.08.2015.

Referitor la igiena si calitatea cazarmamentului: in general persoanele aflate Tn
stare privativa de libertate au declarat ca primesc lenjeria de la familie, preferand-o
in locul celei de la unitatea penitenciara. Saltelele verificate erau in stare buna, atat cele
din material textil cat si cele din burete.

Unele dintre persoanele private de libertate au sustinut ca li se distribuiau
produse pentru igiena personali necorespunzitoare din punct de vedere calitativ. n
urma verificarilor efectuate in timpul vizitei, s-a constatat ca materialele igienico-sanitare
au fost asigurate conform Normei nr.8 din OMJ 2056/C/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice, privind stabilirea unitard a drepturilor de echipament si de materiale
igienico-sanitare aferente persoanelor private de libertate.

Urmare a celor constatate, Avocatul Poporului a recomandat conducerii
Penitenciarului Craiova si intreprindd masurile legale care se impun pentru: 1.
gestionarea supraaglomerarii in cadrul Penitenciarului Craiova, in conditiile in care erau
cazate 1.132 persoane private de libertate, la 0 capacitate legala de 680 de locuri,
rezultand un numar de 452 de persoane private de libertate, peste capacitatea legala de
detinere. Spre exemplu, in camerele vizitate suprafata asigurata unui detinut era intre
1,19 - 2,92 mp fata de cei 4 mp, prevazuti de Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/ C/
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2010; 2. asigurarea unui iluminat artificial corespunzitor, in special in camerele in
care la data vizitei s-a constatat ca iluminatul natural era insuficient, cu atat mai
mult cu cat n intervalul orar 8% — 16%°, era interzisa utilizarea iluminatului electric;
3. asigurarea unor conditii decente de servire a hranei de citre persoanele private de
libertate, in sectiile in care hrana era servita in camera si extinderea programului de
servire a mesei, in asa fel incat timpul alocat sa fie cel putin 20 min. pentru fiecare
serie; 4. dotarea camerelor cu mobilier pentru pastrarea bunurilor si obiectelor
personale; 5. asigurarea conditiilor pentru pastrarea la rece a produselor perisabile
cumparate de catre detinuti de la magazinul din incinta penitenciarului sau primite
periodic prin pachete de la familie sau alte persoane; 6. efectuarea operatiunilor de
dezinsectie cu o frecventd mai mare si verificarea eficientei materialelor folosite; 7.
extinderea programului de furnizare a apei calde, fiind insuficient timpul care
revenea detinutilor pentru a face dus, in special in camerele in care erau cazati 45 de
detinuti si existau doar 3 dusuri; suplimentarea instalatiilor de dus si a WC-urilor,

in special in camerele unde sunt cazati un numar mare de detinuti.

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentie a efectuat o vizitd in Penitenciarul Focsani, avind ca obiectiv
verificarea conditiilor de detentie si tratamentul aplicat persoanelor private de
libertate, precum si aspectele sesizate prin petitii adresate institutiei Avocatul
Poporului. Urmare a vizitei efectuate au fost constatate urmaitoarele:

Camerele de detentie aveau dimensiuni cuprinse intre 23,88 mp si 85,00 mp.
In camerele vizitate, E 1.2 (camera destinata refuzului de hrand), E 1.7, E 4.38, L 1.1.1
erau instalate paturi suprapuse pe mai multe randuri. Tn camera E 1.1 (infirmerie) paturile
Nnu erau suprapuse.

lluminatul natural era asigurat de o ferecastra cu dimensiunea de 1,63 mp. in
camerele E 1.1, E 1.2, E 1.7 si de doua ferestre cu aceeasi dimensiune in camerele E 4.38,
L 1.1.2, iar iluminatul artificial si cel de veghe era asigurat in toate camerele de detentie,
prin becuri cu filament si limpi neon. In camera E 1.7, nu existau spatii pentru
depozitarea bagajelor (erau tinute sub paturi) si a alimentelor (asezate la geam).
Acest aspect a rezultat si din discutiile purtate cu directorul adjunct al
penitenciarului, care a motivat insuficienta compartimentelor de depozitare, ca fiind
datorata suprafetei mici a camerelor de detentie, rezultata din constructia
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penitenciarului. In ceea ce priveste dotarea cu saltele, majoritatea acestora
corespundeau din punct de vedere al calitatii in camerele E 1.1, E 1.2, E 1.7 i E 4.38.
Tn camera L 1.1.1 acestea au fost schimbate aproape in totalitate, iar in camera L 1.1.2
toate saltelele au fost schimbate Tn anul 2014. Existau si saltele vechi, dar foarte putine,
acestea urmand sa fie schimbate. Majoritatea camerelor de detentie erau prevazute cu
grup sanitar propriu, erau dotate corespunzitor iar instalatiile sanitare erau functionale. In
camera L 1.1.1, grupul sanitar avea in componenta 3 cabine de toaleta din care una nu
era functionala, 3 chiuvete din care una era defecta si 2 dusuri, din care unul nu era
functional. Din documentele puse la dispozitie de conducerea penitenciarului, a rezultat
faptul ca in camerele de detentie, apa rece era furnizatd permanent, iar apa calda era
distribuita trei zile pe sdptaméana, in baza unui program aprobat.

Din interviurile cu persoanele private de libertate, a rezultat faptul ca sub
aspectul conditiilor de cazare, acestea erau mai bune fata de cele din alte unitati
penitenciare.

Totodata, alimentarea cu energie electricAi a prizelor si functionarea
televizoarelor din camerele de detentie, se realiza in baza unui program aprobat de
directorul penitenciarului, program care putea fi prelungit, in perioada sarbatorilor
religioase (Paste, Craciun), cu ocazia Anului Nou, precum si in cazul difuzarii unor
emisiuni culturale sau competitii sportive. Functionarea instalatiilor de iluminat se
realiza, de asemenea, tot in baza unui program aprobat de directorul penitenciarului.

Tn cadrul penitenciarului existau 6 curti de plimbare: 4 pentru barbati, una pentru
femei si una pentru categoriile speciale de persoane private de libertate. Acestea erau
amenajate cu acoperis pentru 1/3 din suprafata, erau dotate cu toaletd, cu sursd de apa
potabila, mese si banci fixate in ciment pentru odihna (cu exceptia curtii de plimbare F1
care nu era dotatia cu bancute, persoanele private de libertate avand posibilitatea sa
foloseasca bancutele din camerele de detentie). De asemenea, erau dotate cu aparate de
fortd si telefoane publice cu carteld individuala. Plimbarile se faceau conform unei
planificari pe serii si camere de detinere.

Referitor la conditiile igienico-sanitare, din documentele puse la dispozitie de
conducerea penitenciarului a rezultat faptul ca activitatile de dezinfectie se efectuau de
persoana privata de libertate selectionata conform unui tabel aprobat de directorul
unitatii. Activitatea de dezinsectie se realiza sub indrumarea directd a supraveghetorilor
de pe sectiile de detinere. Totodata, in baza unor tabele aprobate, se realiza atat
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planificarea pe camere de detinere la scuturat saltele, paturi, perne, lenjerie de pat, in
timpul programului de plimbare, cat si programul de ridicare, spalare si distribuire a
lenjeriei de pat si de corp. Curatenia in camerele de detentie se asigura de catre
persoanele private de libertate, carora li se distribuiau lunar produse igienico-sanitare.
Cu toate aceste masuri, s-a constatat prezenta insectelor diunitoare, plosnite (in
camerele E 4.38, L. 1.1.1, L 1.1.2) si muste care erau prinse cu ajutorul benzilor
adezive (in camera L 1.1.2 ). Acest aspect a fost retinut atat de medicul desemnat (la
unele persoane private de libertate, plosnitele provocasera leziuni tegumentare
suprainfectate si dureroase), cit si de reprezentantul desemnat de organizatia
neguvernamentala.

Avocatul Poporului a recomandat conducerii Penitenciarului Focsani sa
intreprinda masurile legale care se impun pentru: 1. gestionarea supraaglomerarii
in cadrul penitenciarului, avand in vedere ca la data efectudrii vizitei erau custodiate
771 de persoane private de libertate, iar capacitatea legala de cazare a acestuia era
de 517 locuri; 2. crearea si amenajarea mai multor spatii de depozitare a bagajelor si
bunurilor care apartin persoanelor private de libertate; 3. inlocuirea saltelelor care
prezentau un grad avansat de uzura; 4. dotarea curtii de plimbare F1, cu mese si
banci fixate in ciment pentru odihna persoanelor private de libertate; 5.
reexaminarea planificarii activititii de dezinsectie in camerele E 4.38, L 1.1.1 si L
1.1.2, in vederea evitarii aparitiei insectelor daunitoare. 6. asigurarea
functionalitatii in camera L 1.1.1 a grupului de toaletd (din cele trei existente), a
chiuvetei (din cele trei existente) si a instalatiei pentru dus (din cele doua existente),

prin efectuarea unor activitati de reparatie.

2. CENTRE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale si reglementidri in materie

Cdt priveste conditiile de cazare ale persoanelor private de libertate in
centrele de retinere §i arestare preventivd, acestea trebuie sa asigure respectarea
demnitatii umane §i prezumtia de nevinovdtie. Tratamentul de care trebuie sa
beneficieze persoanele retinute sau arestate preventiv este necesar a fi adaptat
conditiei juridice a acestora, tinindu-se seama cid prezumtia de nevinovatie
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atrage dupi sine un tratament mai favorabil decit cel al condamnatilor. in cazul
acestor categorii de persoane conditiile de incarcerare nefavorabile nu sunt
justificate.

Potrivit art. 9 si art. 10 din Ansamblul de principii ONU pentru protejarea
tuturor persoanelor supuse unei forme oarecare de detentie sau incarcerare
»Persoanele detinute sunt supuse unui regim conform conditiei de persoane
necondamnate. Ele sunt deci separate de persoanele condamnate de fiecare data
cand este posibil”, respectiv ”Autorititile care aresteazi o persoani, o mentin in
detentie sau ancheteaza afacerea trebuie sa-si exercite strict puterile ce le-au fost
conferite”.

Persoanele retinute sau arestate preventiv aflate in centrele de retinere si
arestare preventiva se supun unui regim propriu de executare, in vederea unei
bune desfasurari a procesului penal, cu respectarea drepturilor fundamentale si
pot beneficia de asistenta psihologica si moral-religioasa, in interiorul centrului,
sub paza si supraveghere, in conditiile stabilite prin regulamentul de aplicare al
legii (art. 111 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2013).

Dispozitiile art. 5 si art. 7 din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor, prevad ca persoanele private de
libertate sunt cazate Tn comun in camere cu respectarea normelor igienico-
sanitare, in functie de suprafata si volumul acestora, de numarul paturilor,
precum si de posibilititile de iluminare si aerisire naturala. Pentru prevenirea
producerii unor evenimente negative, in fiecare camera sunt cazate obligatoriu,
minimum doud persoane. Camerele aresturilor sunt situate in sediile unitatilor
de politie si sunt dotate cu instalatii sanitare, de incilzire, iluminat, aerisire si
ventilatie asigurandu-se pentru fiecare persoana in spatiul de cazare minimum 6
mc de aer.

Referitor la cazarmament, art. 36 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ
stabileste ca aresturile asigura fiecarei persoane supuse masurilor privative de
libertate pat individual, saltea, perna, fata de perna, cearsaf, prosop si patura. Pe
timp de iarna se asigura cate 2 paturi pentru fiecare persoani. Persoanele supuse
masurilor privative de libertate, cu aprobarea sefului arestului, pot primi din
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partea membrilor de familie sau altor persoane articole de echipament si
cazarmament.

Potrivit Ordinului Ministrului Administratiei si Internelor nr. 503/2008
privind asigurarea structurilor si efectivelor cu materiale de resortul
echipamentului, de intretinere si alte materiale specifice, persoanelor detinute in
centrele de retinere si arest preventiv li se vor distribui lunar 1 buc. aparat de ras
de unica folosinta, 1 buc. sapun semitoaleta (greutate 100-150 g) si trimestrial, 1
buc. (tub 50-100 g) crema de ras.

Cat priveste dreptul la plimbare, conform art. 37 alin. (1) din Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005, retinutilor, arestatilor
preventiv si condamnatilor li se asigura zilnic in mod diferentiat timp de
plimbare de la o ora la doua ore pentru majori, si de la o ora la trei ore pentru
minori, in curtile amenajate in incinta aresturilor, cu respectarea stricta a
regulilor de separatie, sub supravegherea politistilor.

Art. 30 din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005
prevede cid de la ora stingerii, pana la ora desteptarii, persoanele supuse
masurilor privative de libertate nu se scot din cameria. Fac exceptic de la
prevederile alineatului (1) retinutii, arestatii preventiv ori condamnatii aflati in
urmatoarele situatii: @) S-au imbolnavit in mod subit §i sunt transportati de urgenta la
cea mai apropiatd unitate sanitarda urmand sa fie incunostintat deindatd medicul
arestului; b) sunt expusi unui pericol iminent care nu poate fi inlaturat in alt mod; C)
urmeaza sa fie transferati; d) producerea unor calamitati sau evenimente care impune
evacuarea totald sau partiala a arestului; e) in cazuri deosebite pentru activitati de
urmarire penald cu aprobarea sefului unitatii sau subunitatii de politie unde
functioneaza arestul, adjunctilor acestuia ori in lipsa acestora, a sefului structurii
cercetiri penale corespondente, asigurandu-se ulterior timpul regulamentar de
odihna.

in privinta dispozitiilor legale mentionate, potrivit cirora persoanele

private de libertate nu se scot din camera de la ora stingerii la ora desteptarii,

apreciem ca acestea constituie o forma de incalcare a demnitatii umane, in

conditiile in care in unele locuri de arest, camerele nu sunt prevazute cu grupuri

sanitare proprii.
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Mai mult, exceptia scoaterii din camere a persoanelor incarcerate intre

ora stingerii si ora desteptarii in cazurile deosebite, pentru activitati de urmarire

penalid, poate genera posibile abuzuri ale organelor de urmaérire penala, in

conditiile in care locurile de arest sunt plasate in incinta sectiilor de politie.

Ca atare, dispozitiile art. 30 din Ordinul Ministrului Administratiei si

Internelor nr. 988/2005 creeaza premisele unui cadru nelegal de actiune al

organelor de urmarire penala si de incalcare a demnitatii umane.

Potrivit Normelor CPT, custodia politiei (este sau ar trebui sa fie) de
relativ scurtd durata. Totusi, conditiile de detentie in celulele politiei trebuie sa
indeplineasca anumite conditii elementare.

Toate celulele politiei trebuie sa fie curate si de o marime rezonabila avand in
vedere numarul persoanelor care pot fi plasate in ele si trebuie sa beneficieze de 0
iluminare adecvata (adicd suficientd pentru a citi in afara perioadelor de repaos), de
preferinta celulele ar trebui sd beneficieze de lumina naturald. Mai mult, celulele
trebuie sa fie amenajate astfel incat sa permita repausul (de exemplu, un scaun sau o
bancheta fixd), iar persoanele obligate sd petreacd noaptea in detentie trebuie sa
dispuna de o saltea si o cuvertura proprie. Persoanele din custodia politiei trebuie sa
pentru a se spala. Ele trebuie sa aiba acces in fiecare moment la apa potabild si sa
primeasca mancare la momente adecvate, inclusiv o masa completa cel putin o data pe
zi. Persoanelor finute 24 de ore sau mai mult in custodia politiei ar trebui, in masura
posibilului, sa li se propuna zilnic un exercitiu in aer liber.

Vizita efectuatd de CPT in 2014 a permis constatarea faptului ca exceptie
facand centrul de retinere si arestare preventiva Oradea, care fusese de curand renovat
in intregime si oferea conditii foarte bune de cazare, conditiile materiale observate in
celelalte centre de arest vizitate continuau si ramina mediocre, similare celor
observate in timpul vizitei din 2010 (supraaglomerare, grad ridicat de uzura,
insalubritate, lumina naturala si ventilatie insuficiente). Acest fapt este cu atat
mai grav cu cat durata detentiei in astfel de locuri poate fi lunga.

In urma vizitei din 2014, CPT a recomandat, spre exemplu, autoritatilor romane
sd dispund masurile care se impun pentru a garanta ca in aresturile de polifie: -
persoanele detinute au la dispozitie un spatiu vital de minim 4 mp in celulele colective
(Arestul central Bucuresti, Centrele de Retinere si Arestare preventiva nr. 10,11 si 12
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Bucuresti); - celulele dispun de acces suficient la lumina atat naturala cat si artificiala
si sunt ventilate (CRAP nr. 10,11,12, Arestul central Bucuresti si CRAP Arad);
dispozitivele de protectie suplimentare celor necesare pentru ferestre sa fie Inlaturate,
lar ferestrele sa fie largite (CRAP nr. 10,11,12); - fiecare persoand incarcerata sa aiba
o saltea si lenjerie de pat curate; - persoanele incarcerate In CRAP Arad sa aiba acces
imediat la toalete corespunzatoare, inclusiv pe timpul noptii; utilizarea géletilor si a
sticlelor de plastic trebuie abandonate si trebuie sa inceteze; - intretinerea si curatenia
celulelor si instalatiilor sanitare trebuie asigurate Tn mod regulat.

Referitor la conditiile de detentie din unititile de politie, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut:

In cauza Zamfirachi Impotriva Romaniei, reclamantul plasat in Arestul
Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti a sustinut ca a fost cazat
intr-o celula de 14 mp impreuna cu alte 5 persoane arestate, ca toaleta nu putea fi
folosita datorita unei interventii chirurgicale a tendonului lui Achile pe care
reclamantul o suferise, iar celula nu avea in dotare chiuveta, astfel ca acesta avea
posibilitatea de a se spila pe sine si tacAmurile numai prin folosirea apei de la
robinetul toaletei.

Curtea a reiterat ca, potrivit art. 3 din Conventie, Statul trebuie sa asigure ca o
persoana este detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectul demnitatii umane,
ca modul si metoda de executare a masurii nu o supun unor suferinte si vicisitudini de
o intensitate mai mare decat cele inerente privarii de libertate si cd, avand in vedere
necesitatile practice ale incarcerarii, sanatatea si starea normald ale detinutului sunt
asigurate in mod corespunzator.

In analiza conditiilor de detentie, trebuie avut in vedere efectul cumulativ al
acestor conditii, precum si sustinerile concrete ale reclamantului (cauza Dougoz c.
Greciei), 1ar o lipsd acuta a spatiului in celuld este un element central in stabilirea
existentei unor conditii degradante de detentie 1n intelesul art. 3 din Conventie.

Curtea a aratat ca, chiar luand in considerare gradul de ocupare al
celulelor indicat de ciatre Guvern, spatiul personal al reclamantului in celula din
arestul politiei era de 2,42 mp, nefiind astfel respectat standardul recomandat de
CPT pentru celulele ocupate de grupuri de detinuti.

Curtea a subliniat cd In cauze precedente a constatat incdlcarea art. 3 din
Conventie pentru lipsa conditiilor materiale de detentie corespunzatoare in celulele
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Arestului Politiei Municipiului Bucuresti (cauza Ogica c. Romaniei) apreciindu-se
ca suprapopularea celulelor nu face altceva decat sa accentueze dificultatile
autoritatilor si ale detinutilor de a mentine un nivel adecvat de igiend (cauza lon
Ciobanu c. Romaniei) [extras, Hotararile CEDO 1in cauzele Tmpotriva Romaniei
2014, Analiza, Consecinte, Autoritdti potential responsabile, Editura universitara,
Bucuresti, Vol. IX, pag. 4246-4247, autori, Dragos Célin (coordonator), judecator,
Curtea de Apel Bucuresti si altii].

in cauza Cisuneanu impotriva Romaniei, reclamantul s-a plans de conditiile
din timpul arestarii preventive. Intre 8 si 12 aprilie 2010, reclamantul a fost detinut
in arestul Politiei Bucuresti, intr-o celula de 9 mp, cu 4 paturi, alaturi de alti
detinuti. In acest spatiu, tevile de api erau sparte, astfel incat era api pe lingi
chiuveta si deasupra toaletei se afla un dus improvizat. Celula avea o fereastra de
40 x 60 cmp, acoperita cu bare, iar reclamantul avea la dispozitie 20 de minute de
exercitii fizice pe zi intr-o curte interioara de 6 x 4 mp, inconjurata de pereti cu
caramizi.

Curtea a reiterat si ca anterior a retinut incalcari ale art. 3 fata de
conditiile total improprii de detentie chiar si pentru perioade scurte de timp, de
zece sau patru zile de detentie in celule suprapopulate si murdare (in cauza
Koktysh c. Ucraininei si de 5 zile in cauza Gavrilovici c¢. Moldovei).

Totodata, Curtea a mai retinut incalcari ale art. 3 si fatd de conditiile
materiale de detentie in unititile de politie, inclusiv cea din Bucuresti (Artimenco
c. Romaniei si Ogica c. Romaniei).

Aplicand aceste principii in cauza, Curtea a retinut cd reclamantul a dat o
descriere concretd si detaliata cu privire la conditiile de detentie si efectul asupra sa
(descrierea privind suprapopularea, igiena precara, lipsa de intimitate si a
exercitiului in aer liber), aceste condifii fiind aceleasi ca si cele constatate de
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii [extras, Hotararile CEDO in cauzele
impotriva Romaniei 2013, Analizd, Consecinte, Autoritdti potential responsabile,
Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3685-3686, autori, Dragos Calin

(coordonator), judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].
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2.2 Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
In Centrele de Retinere si Arestare Preventiva au fost constatate urmatoarele:

a) lipsa grupurilor sanitare in camere, astfel ci satisfacerea necesititilor

fiziologice se realiza la grupuri sanitare comune. In aceste conditii, accesul la

grupurile sanitare comune se putea realiza exclusiv la cerere, astfel ca personalul
de supraveghere avea obligatia de a insoti persoana privati de liberate.
Inexistenta grupurilor sanitare in dotarea camerelor de detinere reprezenta o
deficienta care genera un tratament degradant, deoarece o persoand care
depinde de o alta persoana pentru satisfacerea nevoilor fiziologice se afla intr-o0
situatie umilitoare. Cu titlu de exemplu:

» In Centrul de Retinere si Arestare preventiva lagi, camerele nu erau
prevazute cu grup sanitar, existand un singur grup sanitar comun destinat
persoanelor private de libertate, prevazut cu 2 cabine cu WC turcesc, 2 dusuri si
2 chiuvete.

» In Centrul de Retinere si Arestare preventivi Satu Mare, accesul la grupul
sanitar comun, unde erau amplasate si cabinele de toaleta, se realiza in mod
permanent prin intermediul personalului de serviciu.

» Centrul de retinere si arestare preventiva Alba nu era prevazut cu grupuri
sanitare in camerele de arest, dar era prevazut cu 2 grupuri sanitare ,,tip turcesc”, cu
spalator comun cu 5 robinete si 0 baie comuna care contine 3 cabine de dus. Accesul
la grupul sanitar al persoanelor private de libertate se facea la cererea acestora, cand
aveau nevoie.

» Centrul de Retinere si Arestare Peventivi Mehedingi. Camerele de
detinere nu erau dotate cu grup sanitar propriu din cauza lipsei conditiilor
tehnice, respectiv canalizarea subterana a IPJ Mehedinti, care era subdimensionata si
nu putea prelua fluxul de evacuare (ape pluviale si ape menajere).

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Vrancea, nicio cameri nu
avea grup sanitar propriu. Satisfacerea necesitatilor fiziologice si igiena corporala
se realiza in 2 bai comune amplasate pe palier, doar una din bai fiind dotata si cu dus.
Pentru asigurarea intimitatii, WC-urile erau prevazute cu cate un paravan.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dolj, cu exceptia camerelor
9,10, 11 s 12, care erau dotate cu un vas WC, din cauza pozitionarii camerelor si
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dimensiunilor reduse ale acestora nu s-au putut amenaja grupuri sanitare individuale,
motiv pentru care toate camerele de detinere erau deservite de un grup sanitar situat pe
holul centrului. Ca atare, dotarea cu grupuri sanitare care deserveau cele 12
camere era insuficienta, atat in ceea ce priveste numarul de camere de baie, cat si din
punct de vedere al dotarii cu: 8 dusuri, 4 vase WC tip turcesc, 2 lavoare.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Calaragi, din totalul de 13
camere, nicio camera nu avea grup sanitar propriu. Satisfacerea necesitatilor
fiziologice si1 igiena corporald erau realizate intr-o singurd baie comuna amplasatd pe
palier, contindnd 3 WC-uri tip turcesc, 3 dusuri tip pard fara caditd si o chiuveta tip
spalator cu 5 robineti pentru apa rece.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivid Suceava, cu exceptia celor 2
camere prevazute cu 1WC, pentru restul camerelor din centru exista un singur
grup sanitar comun.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Covasna, camerele de
incarcerare nu erau dotate cu grupuri sanitare proprii, ci exista un grup sanitar
comun pentru barbati §i un grup sanitar comun pentru femei. Astfel: - la barbati:
existau 4 toalete turcesti, iar deasupra toaletei se afla instalatia de dus, apa de la dus
scurgandu-se direct in toaleta. De asemenea, in aceeasi incapere erau instalate si 4
chiuvete; la femei: exista o singura toaleta turceasca, avand instalat deasupra dusul.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Arad: camerele nu erau
previzute cu grup sanitar propriu si lavoar. In cadrul CRAP erau 2 grupuri sanitare
comune care deserveau toate camerele de detentie, dotate cu 3 WC-uri turcesti, un
lavoar comun si 9 dusuri.

» Centrul de Retinere §i Arestare Preventivdi Botosani. CU exceptia unei
camere prevazuta cu 1 WC turcesc, chiuveta si dus, pentru restul camerelor din
centru exista un singur grup sanitar comun, prevazut cu 3 cabine cu WC turcesc, 2
dusuri cu perdea si 3 chiuvete. Acesta si toate spatiile centrului erau permanent
igienizate si mentinute in stare de functionare.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Neamt: nicio camera nu avea
grup sanitar propriu. Satisfacerea necesitatilor fiziologice si igiena corporald erau
realizate in 3 bai comune amplasate pe palier, fiecare avand cate 2 WC-uri tip

turcesc, cate 6 dusuri si o chiuveta.
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» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Olt: toate camerele situate
suprateran erau dotate cu WC-uri tip turcesc, dus si lavoar. Toate camerele situate la
demisol nu erau dotate cu grup sanitar propriu din cauza lipsei conditiilor
tehnice, respectiv situarea acestora sub nivelul canalizarii subterane a I.P.J Olt.
Aceste camere erau deservite de spalator si grup sanitar comune, dotate cu 3 vase

WC tip turcesc, 8 lavoare si 3 dusuri.

b) insuficienta numirului de toalete din grupurile sanitare comune raportat la

numarul persoanelor custodiate. Spre exemplu:

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Mehedinti, in situatia ocuparii
centrului la capacitatea sa maxima de cazare, respectiv 22 de locuri, dotarea cu
grupuri sanitare era insuficienta din punct de vedere al dotarii cu 2 vase WC tip
turcesc.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Botosani, cu exceptia unei
camere prevazuta cu 1 WC turcesc, chiuveta si dus, pentru restul camerelor din centru

exista un singur grup sanitar comun destinat persoanelor private de libertate.

C) existenta unor grupuri sanitare inundate si a unor_instalatii sanitare

care prezentau un grad avansat de uzura. Tn acest sens:

»1in Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Arad, camerele nu erau
prevazute cu grup sanitar propriu, existand 2 grupuri sanitare comune care
deserveau toate camerele de detentie. Sistemul de canalizare era necorespunzator; in
repetate randuri, mai ales cand ploua torential, holul si grupurile sanitare erau
inundate prin refularea apei din canalizarea orasului, ceea ce determina un pericol
iminent de aparitie a unor focare de infectie.

» In cadrul Centrului de Retinere si Arestare Preventivi Olt, o parte dintre
camerele de detinere (5 camere) nu erau dotate cu grup sanitar propriu din cauza lipsei
conditiilor tehnice, respectiv situarea acestora sub nivelul canalizarii subterane a I.P.J
Olt.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Gorj, camerele de detinere nu
erau dotate cu grup sanitar propriu din cauza lipsei conditiilor tehnice, respectiv
situarea acestora sub nivelul canalizarii subterane a I.P.J Gorj, care era
subdimensionata si nu putea prelua fluxul de evacuare.
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» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Buzdu, \WC-urile erau
astupate cu sticle de plastic pline cu apa.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Mehedinti, toate instalatiile
sanitare erau in stare avansata de uzura.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Ialomita, Tn majoritatea
camerelor WC-urile si chiuvetele erau uzate si patate/ruginite, insa s-a precizat ca

acestea urmau a fi inlocuite.

d)_modul defectuos in care erau amenajate toaletele din _camerele de

cazare. Separarea toaletelor de restul camerelor, realizate cu ajutorul unor
perdele, paravane sau pereti despartitori care nu erau construiti pana la nivelul
tavanelor, nu asigura respectarea dreptului la intimitate. Astfel:

» In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Brasov, Caras Severin si
CRAP nr. 3, nr. 4, nr. 6-12 Bucuresti, Bihor, Bacdu, camerele prevazute cu grup
sanitar propriu, asigurau intimitatea, prin folosirea de perdele prin care se realiza
delimitarea de restul camerei.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova, in cameri exista
toaleta (WC turcesc), precum si o chiuvetd cu apa rece. Toaleta nu asigura
respectarea dreptului la intimitate (WC-ul turcesc era amplasat intr-un colt al
camerei, avand pe una din laturi un perete din zid, cu faiantd, de aproximativ 1 m
inaltime de la podea, iar diferenta de spatiu pana la tavanul camerei era neprotejata).
Intrarea era acoperita de o perdea, pana la aproximativ 1 metru indltime de la podea).
Astfel, de la nivelul paturilor superioare nu mai era asigurata intimitatea. WC-urile
erau astupate cu sticle din plastic pline cu apa.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Ialomita, grupul sanitar era
delimitat de camera doar printr-un perete (care nu se continua pand la tavan) si o
perdea de dus (in loc de usd), astfel ca desi fiecare camera avea grup sanitar,
modul de delimitare a acestuia nu era de natura sa asigure posibilitatea
persoanelor cazate in acest centru de a-si satisface nevoile fiziologice in conditii
de intimitate.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi nr. 7 Bucuresti, spatiul de

intrare in grupul sanitar, precum si spatiul ramas liber pana la tavan de la peretele
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despartitor era prevazut cu o perdea din material plastic glisanta, montatd pe o sind

metalicd in plafonul camerei.

e) folosirea WC-ului_tip ..turcesc” ca suport pentru spilarea corporali

reprezenta un alt aspect de natura a ridica problema respectarii demnitatii

umane. Astfel:

»In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Arges si Valcea, separarea
spatiului pentru imbdiere fatd de restul spatiului destinat cazarii era realizatd in
conditii minimale, iar vasul WC tip ,,turcesc” era, in acelasi timp si suport pentru

spalarea corporala.

f) amplasarea camerelor in_demisolul centrelor de retinere si arestare

preventiva, astfel ca nu se asisura lumina naturala si aerarea corespunzatoare a

camerelor. Tn acest sens:

» cea mai mare parte a spatiilor alocate persoanelor retinute si arestate
preventiv in centrele de retinere si arestare preventiva erau situate la demisolul
unitatilor. Spre exemplu, erau situate la demisol Centrele de Retinere si Arestare
Preventiva: Gorj, Brasov, Mehedinti, Hunedoara, Dambovita, Bistrita Nasaud,
Iasi, Neamt, Prahova, Satu Mare, Sialaj, Sibiu, Tulcea, Botosani, Cluj, Buzau,
Constanta, Teleorman, Giurgiu.

Mentionam ca in unele centre camerele erau situate la parter: Bihor, Caras-
Severin, Maramures, Ialomita, Mures. In alte centre, camerele se aflau la parter si
suprateran (Harghita, Galati) sau la parter si subsol (Olt).

De asemenea, pentru respectarea demnitatii umane trebuie avut in vedere ca
amplasarea locurilor de detentie in demisolul cladirilor de retinere si arestare
preventiva crea pentru persoanele private de libertate o situatie neconcordanta
cu calitatea lor procesuali, mai putin favorabila decit cea a persoanelor

condamnate aflate in penitenciar.

g) lumina naturala si iluminatul artificial necorespunzatoare

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Maramures, niciuna dintre

camerele de detinere nu avea lumina si aerisire directa.

168



» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Mehedingi, iluminatul
natural era slab, in lipsa unei lumini solare puternice, iar din cauza plaselor
dense aplicate la geamurile mici, lumina din camere era difuza.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova, iluminarea
camerelor de arest era insuficienta, fiind nevoie de lumina artificiala pe tot
parcursul zilei. Ferestrele erau la limita superioard a peretelui, erau de mici
dimensiuni, iar deschiderea acestora era spre spatiile de plimbare, care erau
imprejmuite cu zid sau spre spatiul de uscare a rufelor, care era acoperit cu plastic).
Din camerele de arest nu se putea vedea cerul, iar lumina naturala ce patrundea
in aceste camere era slaba. Din acest motiv, in camera era folosit iluminatul
artificial pe timpul zilei (un bec/neon) care, potrivit relatarilor arestatilor le
afecta vederea.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Vaslui, nu exista
posibilitatea asigurarii unui iluminat natural in camerele de cazare, iluminatul
fiind Tn cea mai mare parte artificial.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Arad, camerele fiind
amplasate la demisol nu beneficiau de lumina naturala si ventilatie suficienta,
ceea ce ducea la aparitia fenomenului de igrasie si mucegai.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dambovita, ferestrele erau
la limita superioara a peretelui, erau mici ca dimensiuni, si nu asigurau un
iluminat suficient. Din camerele de arest nu se putea vedea cerul, iar lumina naturala
ce patrundea in aceste camere era slaba. Din acest motiv, in camera ardea pe timpul
zilei un bec/neon care, potrivit relatiarilor arestatilor afecta vederea. Aerisirea
camerelor era insuficienta, din cauza ferestrelor mici. Persoanele aflate in centrul de
retinere s-au plans de faptul cd aerul era irespirabil si camerele nu asigurau lumina
suficienta.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dolj, In unele camere (22, 21,
28, 24, 5, 6, 25) iluminatul natural era insuficient, iar cel artificial
necorespunzitor. In camerele 23. 27 iluminatul natural era deficitar, dar a fost
completat cu iluminatul artificial.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Giurgiu, lumina naturali

era total insuficientd. Camera nr. 7 (4 detinuti) avea in dotare 4 paturi, iar fereastra
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avea dimensiunile de 40/40 cm, cu gratii i plasa, nu asigura iluminarea naturala si
ventilatia, iar lumina artificiala era insuficienta.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventiva 7 Bucuresti, lumina naturali
nu patrundea suficient in camere, datia fiind amplasarea acestora la demisolul

cladirii sectiei de politie.

h)_ventilatia deficitara a camerelor

» 1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Mehedinti, ventilatia
camerelor era deficitara, geamurile camerelor de detinere putand fi deschise doar
din exteriorul cladirii, ocupantii celulelor neputind aerisi atunci cand doreau.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Neamt, aerisirea camerelor
era necorespunzitoare, cauzatd de amplasarea la demisolul cladirii I.P.J. Neamt,
aerisirea fiind asigurata prin ferestre prevazute cu plasa, care se deschideau doar din
exteriorul cladirii, la solicitarea persoanelor private de libertate.

»1in Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova, aerisirea
camerelor era insuficienta, ferestrele fiind mici. Persoanele aflate in centrul de
retinere s-au plans de existenta prafului, care crea probleme respiratorii.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Vaslui, s-a constatat
incapacitatea de aerisire a camerelor persoanelor custodiate.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Vrancea aerisirea camerelor
era deficitara, cauzatd de amplasarea la demisolul clddirii I.P.J. Vrancea, aerisirea
fiind asigurata prin ferestre prevazute cu plasa, care se deschideau doar din exteriorul
cladirii, la solicitarea persoanelor private de libertate.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivdi Déambovita, aerisirea
camerelor era insuficienta, ferestrele fiind mici. Persoanele aflate in centrul de

retinere s-au plans de faptul ca aerul era irespirabil.

i) gradul avansat de uzuri a cazarmamentului

»In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Neamf si Mehedinti,
saltelele din calti erau foarte uzate.
» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Brasov, pernele erau uzate,

nu puteau fi spalate/curatate, insa inca puteau fi folosite. Saltelele erau fie in stare
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foarte buna (aproape noi), fie in stare necorespunzitoare, acestea din urma fiind
necesar a fi schimbate.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Covasna era necesari
Tnlocuirea saltelelor, unele dintre acestea fiind preluate de la spital.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dolj, 50 de saltele erau tip
”Relaxa”, cu calti si din burete. Cele tip "Relaxa” erau in stare bund, o parte din

saltelele cu calti erau noi, iar restul erau in diverse stadii de uzura.

J)_discontinuititi in furnizarea apei calde, energiei termice si a celei

electrice

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Galati, in ceea ce priveste apa
caldd si energia termica, unitatea era alimentatd de la reteaua orasului §i existau
probleme in furnizarea acestora. in tot orasul Galati erau oprite apa caldi si
cildura si, in consecinti, nici persoanele aflate in CRAP Galati nu beneficiau de
aceste utilitati. Pe fiecare sectie de detinere, celor cazati li se puneau la dispozitie
fierbatoare electrice.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Teleorman, apa calda se
furniza o data pe siaptamana, in timp ce alte centre respectau prevederile legale
referitoare la asigurarea apei calde pentru imbaiere de doud ori pe sdptimana (spre
exemplu, Centrele de Retinere si Arestare Preventiva lasi, Neamt, Vrancea,
Bacau, Covasna).

» In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Arges, Vilcea, Constanta,
Gorj, Giurgiu, energia electrica era furnizata neintrerupt, iar intre orele 22:00-6:00
dimineata, in fiecare camerd era asigurati o lumini de veghe. Tn Centrele de
Retinere si Arestare Preventiva Harghita, Arad, Bistrita Nasaud, Timis, Brasov,
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 1 Bucuresti, energia electrica era

furnizata permanent.

k)_spalarea si uscarea articolelor vestimentare de catre detinuti

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Giurgiu, S-a constatat ca
lucrurile personale erau spilate de detinuti si uscate in curtea de plimbare, iar in

Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Arad, nu exista amenajat un spatiu
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dotat cu masina de spalat pentru spalarea lenjeriei de pat cat si pentru lenjeria
individuala.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Dambovita, nu avea in dotare
masind de spalat rufe si nu exista spatiu pentru spalarea/uscarea rufelor,
arestatii fiind nevoiti sa isi usuce hainele in camera.

»1n Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Suceava, Botosani,
Covasna, lalomita, Sdlaj, articolele vestimentare se uscau in camera de detinere,
intrucit nu exista o incipere cu aceastii destinatie. In Centrele de Retinere si
Arestare Preventiva Bistrita Nasiaud si Maramures, articolele vestimentare erau
uscate in camera sau pe hol, pe calorifer.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Arad, uscarea articolelor

vestimentare se putea realiza in frizeria arestului.

) distribuirea neuniforma in centrele de retinere si arestare preventiva a

materialelor igienico-sanitare:

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Giurgiu, persoanele private
de libertate nu primeau aceste produse.

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Covasna, distribuirea
produselor igienico-sanitare se ficea doar la incarcerarea persoanei private de
libertate, cand pe bazid de semnitura i se inmana un sipun. Alte produse
igienico-sanitare nu se distribuiau.

» In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Neamt, persoanele internate
beneficiau de produsele igienico-sanitare si de spalat in limita fondurilor disponibile.
Aceste produse (sapun, pasta de dinti, pasta de ras, hartie igienica) se distribuiau cu
precadere persoanelor care nu aveau posibilititi financiare, sau care nu sunt
vizitate.

»1n Centrele de Retinere si Arestare Preventivd Gorj, produsele igienico-
sanitare, hartie igienicad i sdpun erau distribuite lunar sau de cate ori era nevoie, pe
bazd de semndturd, in limitele bugetului alocat si la solicitarea persoanelor incarcerate.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Baciu, persoanele internate
beneficiau de produsele igienico-sanitare si de spalat, in limita fondurilor disponibile.
Aceste produse (sapun, pastda de dinti, pasta de ras, hartie igienica) se distribuiau cu
precadere persoanelor care nu aveau posibilitati financiare sau care nu erau
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vizitate. Spalarea articolelor vestimentare se asigura in general de céatre

apartinatori, la domiciliu.

m)_unele curti de plimbare erau subdimensionate, neacoperite

»In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova - suprafetele
curtilor de plimbare erau insuficiente, raportat la numéarul de detinuti si nu
exista posibilitatea extinderii acestora, intrucat infrastructura nu permitea acest
lucru. Curtile de plimbare nu aveau nici o deschidere vizuala spre exterior (nu se
putea vedea cerul) fiind acoperite cu plexiglas netransparent.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Vilcea, camera de plimbare
era improvizata la un nivel superior, putea asigura in conditii limitate activitatea de
petrecere a timpului in aer liber pentru persoanele arestate preventiv si avea amplasata
0 copertina.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Arges, conditiile de
plimbare erau minimale si aveau drept cauza infrastructura invechita a corpului
de clidire care nu permitea amenajarea unui spatiu adecvat. Plimbarea asigura in
conditii limitate activitatea de petrecere a timpului in aer liber pentru persoanele
arestate preventiv, iar curtea dispunea de o copertind si o bancuta. Conditiile erau insa
minimale §i aveau drept cauza infrastructura invechitd a corpului de cladire care nu
permitea amenajarea unui spagiu mai generos.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivii Bragov, existau trei camere de
plimbare acoperite Tn cea mai mare parte, care permiteau lumina naturala, dar care
asigurau un spatiu restrans pentru plimbarea persoanelor lipsite de libertate.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Dolj - unitatea dispunea de 4
curti de plimbare, avand o dimensiune totala de 83,95 mp, betonate, neacoperite.

»1n Centrele de Retinere si Arestare Preventivi nr. 1-4, 6-12 Bucuresti,
curtile de plimbare erau subdimensionate prin raportare la numarul persoanelor
custodiate.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi 4, dreptul la plimbare se
putea exercita doar de luni pania vineri, intrucat simbata si duminica lucrau un

numar mai redus de agenti de politie.
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»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Cluj, existau 8 curti de
plimbare 1n suprafatd de aproximativ 10 mp, persoanele private de libertate avand

zilnic dreptul la plimbare.

n)_spatiul pentru depozitarea bunurilor persoanelor private de libertate.

in unele centre de retinere si arestare preventivi, persoanele incarcerate erau
obligate sa-si pastreze bunurile in sacose, sub paturi sau agatate pe pereti. Spre
exemplu:

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova, nu exista mobilier
pentru bunurile personale, insa exista o camera in care persoanele arestate puteau
pastra aceste bunuri. Majoritatea persoanelor arestate preventiv, pastrau aceste
bunuri in camere in sacose.

» In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Bistrita - Nésdiud, Carag
Severin, Maramures, Buzdu: Tn camere nu exista mobilier pentru depozitarea
efectelor personale (noptiere sau rafturi).

» in Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Neamt si Vrancea, camerele
nu permiteau dotarea cu mobilier pentru depozitarea efectelor personale, avand
in vedere suprafetele reduse ale acestora.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Dambovita, nu existau
dulapuri pentru depozitarea bunurilor personale, acestea fiind pastrate in sacose.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Brdiila, In camerele de
cazare nu existau dulapuri sau cambuze, bunurile fiind pastrate sub paturi sau in
cuierele fixate pe pereti.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 7 Bucuresti, camerele nu
permiteau dotarea cu mobilier pentru depozitarea efectelor personale avand n
vedere suprafetele relativ reduse ale acestora.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivai Galagi, In camerele de
cazare, nu existau dulapuri sau cambuze, bunurile fiind tinute sub paturi sau
prin cuierele fixate pe pereti.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Ciliragi, camerele nu
permiteau dotarea cu mobilier pentru depozitarea efectelor personale, avand n

vedere suprafetele acestora
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0)__nemultumiri_referitoare la pastrarea confidentialitatii discutiilor in

timpul vizitelor. in Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Prahova, sectorul

de vizitid era destinat intilnirilor dintre arestati si familii, cit si Intilnirilor cu
avocatii. Fata de acest aspect, unii arestati si-au exprimat nemultumirea,
considerand cd nu se respecta confidentialitatea discutiilor. Camera cu aceasta
destinatie avea aproximativ 10 mp., fiind mobilatd cu 2 mese, 2 bancute, 4 scaune,
plus 0 masa pe care se afla un cantar pentru primirea pachetelor si un scaun pentru
lucratorul supraveghetor.

in timpul discutiilor, supraveghetorul riminea in aceeasi cameri,
neexistand dispozitive de separare care sa asigure doar supravegherea vizuala.
Programul de vizite aprobat prin Regulamentul de ordine interioara al centrului
prevedea ca timpul de vizita era de 30 de minute saptdmanal - cu familia de luni pana
joi, iar cu avocatii in oricare zi a sdptamanii, cu respectarea procedurilor de aprobare.

Nu exista o camera pentru discutiile arestatului cu oficialititile (avocati,
notari etc.), acestea avand loc in camera de vizita (unde puteau fi si alte persoane,
nefiind asigurata confidentialitatea discutiilor), fie intr-o camera care era folosita

pentru depozitarea unor documente sau materiale.

2.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentic a efectuat o vizita inopinata in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Dolj, avand printre
obiective conditiile de cazare ale persoanelor private de libertate.

La data efectudrii vizitei se aflau in custodia Centrului de Retinere si Arestare
Preventiva din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Dolj un numar de 28 de
persoane private de libertate Tncarcerate, din care 27 arestati preventiv i un retinut;
dintre acestia 26 arestati pentru o perioadd mai micd de 3 luni si un arestat pe o
perioada intre 3 si 6 luni. Din cele 28 de persoane incarcerate, trei erau femei.

In perioada 01.01. 2015 — 22.10.2015, in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva Dolj au fost introduse 341 de persoane in baza unor ordonante de retinere,
dintre care doar pentru 197 s-au emis mandate de arestare. In aceeasi perioada au fost
introduse 112 persoane in baza mandatelor de arestare preventiva, rezultand un total
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de 309 persoane arestate preventiv. Dintre acestia, 301 au fost retinuti pe o perioada
mai mica de trei luni, iar 8 pe o perioada intre trei si sase luni.

Cu ocazia vizitei efectuate s-au constatat urmatoarele: Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva se afla amplasat in cladirea Inspectoratul de Politie Judetean Dolj,
la demisol, unde erau amenajate camerele de detinere. Accesul in centru se facea atat
din exteriorul cat si din interiorul cladirii inspectoratului.

Sectia de detinere situata pe doua holuri, dispunea de 29 de camere, dintre care
doar 16 erau functionale iar restul camerelor nu erau amenajate, fiind folosite pentru
depozitarea unor materiale de constructii, saltele si paturi uzate. Echipa a vizitat 10
camere de detinere care erau ocupate la data vizitei, precum si camerele neocupate, dar
amenajate pentru custodiere.

Camerele nr. 10, 11, 22, 24, 26, 29 erau neocupate la data vizitei, aveau
instalate paturi cu saltele textile uzate; doar camera 11 era dotata cu we, chiuveta si
dus, 1ar camera 10 doar cu wc si chiuvetd. Camerele neocupate nu prezentau un grad
de curdtenie corespunzator, peretii erau murdari si inscriptionati cu diverse desene
(camera 24).

Echipa a vizitat si camere de detinere care erau ocupate la data vizitei
(camerele nr. 25; 28; 27; 23; 13; 12; 9), constatandu-se urmatoarele:

Referitor la numdrul persoanelor private de libertate cazate in camere, 1n toate
camerele vizitate, persoanele custodiate erau cazate atat in paturi suprapuse dispuse pe
doua niveluri, cét i in paturi nesuprapuse.

In sectia de detinere situatd pe doud holuri, arestatii preventiv erau repartizati
in camere astfel: camera nr.12 (cu o suprafata de 10,92 mp si trei paturi) — trei
persoane arestate preventiv; camera nr. 25 (cu o suprafata de 9,81 mp, cu doud paturi)
— doua persoane arestate preventiv; camera nr. 23 (cu o suprafatd de 27,60 mp, cu opt
paturi instalate) - sapte persoane arestate preventiv; camera nr. 28 (cu o suprafata de
14,64 mp, patru paturi instalate) - patru persoane arestate preventiv; camera nr. 27 (cu
o suprafatd de 34,02 mp, opt paturi instalate) - sapte persoane arestate preventiv;
camera nr. 9 (cu o suprafata de 10,88 mp, trei paturi instalate) - trei persoane arestate
preventiv; camera nr.13, destinata cazarii minorilor (cu o suprafatd de 11,11mp, doua
paturi instalate) — doua persoane arestate preventiv.

Suprafata camerelor raportata la numarul de paturi instalate, asigura in
camerele ocupate vizitate intre 3,45 — 3,7 mp/persoana fata de cei 4 mp/persoana,
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cu exceptia camerelor nr. 25 si nr. 27, a caror suprafatd asigura 4,9 mp/ persoana,
respectiv 4,25 mp/ persoana.

Se respectau prevederile legale privind repartizarea pe camere a diferitelor
categorii de persoane Tncarcerate, respectiv minorii separat de majori, femeile de
barbati si fumatorii de nefumatori.

In centru era instalat un sistem de avertizare optic, care putea fi actionat in caz
de nevoie, de persoanele custodiate.

Referitor la iluminarea si aerisirea camerelor: fiind plasate la demisolul
cladirii, camerele de detinere erau slab iluminate natural, iar iluminatul artificial
era folosit si pe timpul zilei. In majoritatea camerelor, iluminatul artificial si cel de
veghe erau asigurate de aceleasi dispozitive care pe timpul noptii erau mascate sub
diferite forme, asigurandu-se in acest mod iluminatul de veghe. lluminatul artificial
era furnizat neintrerupt, iar iluminatul de veghe intre orele 22°°-6%°. Toate camerele
erau dotate cu aparate de aer conditionat care nu erau functionale datorita
subdimensionirii instalatiei electrice a centrului.

Referitor la mobilierul din camere: camerele vizitate erau dotate cu mobilier
simplu pentru servirea mesei in camere (mese si scaune) si masute pe care erau
amplasate televizoare. Mobilierul existent in camerele de detinere era insuficient si
nu asigura persoanelor private de libertate conditii pentru servirea mesei si
depozitarea obiectelor personale.

Referitor la grupurile sanitare si accesul la dus: majoritatea camerelor
ocupate vizitate nu erau dotate cu grupuri sanitare proprii, exista un grup sanitar
comun situat pe holul centrului, dotat cu patru vase Wc si doud chiuvete. Centrul avea
o camera de dus comuna dotata cu opt dusuri care nu functionau in totalitate, iar
instalatiile sanitare erau vechi si deteriorate. Baia comuni avea pavimentul placat
cu gresie si peretii cu faiantd, nu era compartimentata si nu asigura intimitatea
persoanelor detinute. Apa rece era furnizatd permanent din sistemul public
centralizat, iar apa calda era furnizatd de douad ori pe saptamana fara limita de timp.

Tn camerele care aveau WC-uri, nu era respectatii intimitatea persoanelor
custodiate deoarece nu erau prevazute usi care sa asigure separarea spatiilor. De

asemenea, grupul sanitar din camera nu avea sistem de ventilatie si aerisire.

177



Persoanele custodiate in camerele de detentie fira grup sanitar erau

nevoite sa apeleze supraveghetorul pentru a-si satisface nevoile fiziologice atat

ziua cat si pe timpul noptii.

La data vizitei, echipa a constatat ca grupul sanitar comun era placat cu gresie
si faiantd, si avea In dotare patru cabine de WC fara usi si un pisoar la care apa
curgea in permanenta. Conditiile igienico-sanitare nu erau respectate, wc-urile

erau infundate, capacele de la wc lipseau, apa curgea in permanenta la una din

chiuvete si starea de curatenie nu era corespunzatoare.

Referitor la igiena si calitatea cazarmamentului: in general, persoanele aflate n
stare privativd de libertate au declarat ca primeau lenjeria de la familie. Saltelele
verificate nu erau in stare corespunzatoare, erau vechi cu exceptia celor din camera nr.
26 care erau intr-o stare corespunzatoare. Nu au fost sesizari in legitura cu prezenta
insectelor si nu a fost constatata prezenta acestora la verificarea camerelor de
detinere si a cazarmamentului.

De la inceputul anului 2015 si pana la data vizitei s-au efectuat cinci operatiuni
de dezinsectie si deratizare cu o firma specializatd, desemnatd de Inspectoratul de
Politie Judetean Dolj.

Echipa de vizitare a constatat cd rufele se uscau in camerele de cazare
(camerele nr. 23 si nr. 27), iar la momentul vizitei, in majoritatea spatiilor de
retinere era dezordine: in camerele nr. 28 si nr. 23, hainele erau depozitate in genti
sub paturi; Tn camera nr. 27, alimentele erau depozitate sub paturi.

Referitor la curfile de plimbare, centrul dispunea de cinci curti de plimbare,
betonate, neacoperite, cu suprafata totala de 83,07 mp (doua curti cu o suprafata de
16,81 mp fiecare; doua curti cu o suprafata de 20,05 mp fiecare si o curte cu suprafata
de 9,35 mp). Accesul la curtile de plimbare era permis zilnic, intre orele 8% - 16%, pe
camere, in functie de categoriile de detinuti (o ora pe zi pentru persoanele majore si
doua ore pe zi pentru minori). Curtile de plimbare nu erau amenajate
corespunzator pentru conditii meteo nefavorabile si nu erau dotate cu bancute.

Referitor la celelalte spatii vizitate, camera de vizite si camera de grefa erau
amenajate in doud camere amplasate in exteriorul arestului propriu-zis, la etajul
superior al cladirii. Ambele camere erau dotate cu dispozitive de separare care se
folosesc in toate cazurile. Camera de vizitd era in stare buna si era dotata cu mobilier
nou: scaune, mese si bancute. Camera de grefa era supravegheatd vizual, In vederea
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asigurdrii protectiei si avea in dotare cinci fotolii, un birou si trei scaune. Aceastd
camera asigura confidentialitatea intalnirilor intre arestati si avocatii lor.

Camera pentru amprentare si fotografiere era bine intretinuta, era dotatd cu aparatura
speciala si un taliometru de perete.

Conform punctului de vedere intocmit de reprezentantul Organizatiei pentru
Apararea Drepturilor Omului, Filiala Dolj (membru al echipei de vizitd) au fost
constatate urmdtoarele: neasigurarea fondurilor necesare pentru reparatii si remedierile
camerelor; neasigurarea functionarii aparatelor de aer conditionat; dezordinea din camere;
neasigurarea materialelor igienico-sanitare; iluminatul de veghe nefunctional in unele
camere. Reprezentantul organizatiei neguvernamentale a facut urmaitoarele propuneri:
salarizarea agentilor de politie din cadrul Centrului de Retinere si Arestare Preventiva Dolj
sa fie la acelasi nivel cu personalul angajat in penitenciare; asigurarea fondurilor necesare
pentru refacerea instalatiei electrice pentru a asigura functionarea aparatelor de aer
conditionat; asigurarea fondurilor pentru repararea camerelor de detinere si instalarea
grupurilor sanitare si a dusurilor in fiecare camera.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 29! alin. (1) si art. 29*° din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutieci Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Avocatul Poporului a
recomandat conducerii Centrului de Retinere si Arestare Preventivi Dolj
masurile legale care se impun pentru: easigurarea unui iluminat de veghe separat de
iluminatul artificial; eimbunatatirea iluminatului artificial care sd suplineasca
luminarea necorespunzatoare in timpul zilei a camerelor de detinere; erefacerea
instalatiei electrice a centrului, astfel incat sa se asigure functionarea aparatelor de aer
conditionat montate; edotarea camerelor cu mobilier pentru pastrarea bunurilor
personale; einlocuirea cazarmamentului vechi si uzat (saltele, paturi, lenjerie);
eamenajarea curtilor de plimbare pentru a putea fi folosite §i in conditii meteo
nefavorabile; edotarea curtilor de plimbare cu bancute; esuplimentarea masurilor
pentru asigurarea curdteniei §i igienizarii centrului, In special a grupului sanitar
comun si a camerei de dus; erepararea si inlocuirea instalatiilor sanitare din grupul
sanitar comun si din sala de dusuri; compartimentarea camerei de baie comuna, astfel
incat sa fie asiguratd intimitatea persoanelor cazate, la folosirea dusurilor;
sidentificarea solutiilor in vederea amenajarii de spatii sanitare in toate camerele n
care acestea lipsesc, astfel incdt persoanele private de libertate sa depinda de
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personalul de supraveghere pentru satisfacerea necesitatilor fiziologice; ¢ delimitarea
spatiilor de cazare de grupurile sanitare; ¢ aerisirea corespunzatoare a grupurilor
sanitare, in camerele care aveau in dotare dus si toaletd; e asigurarea materialelor
igienico-sanitare, avand in vedere ca la data vizitei acestea nu mai fusesera distribuite
din luna iunie 2015; eexaminarea oportunitatii amenajarii unei sali de mese, la nivelul

centrului.

m Avocatul Poporului a aprobat propunerea de solutionare a unei petitii
referitoare la conditiile de detentie din cadrul Centrului de Retinere si Arestare
Preventivi nr. 1 Bucuresti prin efectuarea unei vizite avind ca obiective
verificarea conditiilor de detentie, a asistentei medicale si a tratamentului aplicat
persoanelor private de libertate.

Ulterior, avand in vedere sesizarea din oficiu a institutiei Avocatul
Poporului referitoare la aspectele prezentate de mass-media privind starea de
sanatate a unei persoane arestate preventiv diagnosticata cu afectiuni cardiace
cronice si diabet, a carei stare de sanatate s-a alterat in timpul incarcerarii, la
efectuarea vizitei s-a procedat si la verificarea acestor aspecte.

Tn urma vizitei efectuate au fost constatate urmatoarele:

Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 1 Bucuresti se afla in subordinea
Serviciului de Retinere si Arestare Preventiva din cadrul Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti si are o capacitate de 150 de locuri. La momentul vizitei,
erau Tncarcerate 112 persoane dintre care 47 femei, centrul fiind singurul de pe raza
municipiului Bucuresti care custodiaza femei. Totodata, in urma precizarilor
reprezentantilor conducerii unitdfii, a rezultat ca este singurul centru unde sunt
incarcerate persoane care au probleme medicale si/sau sunt dependente de droguri.
Camerele pentru femei erau situate la parterul cladirii, iar cele Tn care sunt custodiati
barbati se aflau la demisol.

Tn cursul lunii mai a.c., s-a Incheiat prima igienizare a centrului din ultimii
ani; de asemenea, au fost achizitionate aparate de aer conditionat printr-un
mecanism de finantare cu fonduri norvegiene; aparatele de aer conditionat au
fost montate, insa din cauza vechimii instalatiei electrice a cladirii, acestea nu
puteau fi folosite. Prin acelasi proiect urmau sa fie schimbate ferestrele, instalatiile
sanitare din camerele de cazare, sd fie renovate si reamenajate curfile de aer, sa fie
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modernizate camerele de vizitd §i sd se amenajeze un spatiu cu aparaturd pentru
gimnasticd. Din discutiile cu reprezentantii centrului a reiesit faptul ca in prezent au
fost optimizate fluxurile de intrare si cabinetul medical.

Tn cadrul vizitei, au fost verificate aleator att camere pentru femei, cat si
camere pentru barbati, camere de vizitd, curti de plimbare, camere amenajate pentru
acordarea dreptului la convorbiri telefonice, camere destinate depozitarii alimentelor
(cate un frigider repartizat pentru fiecare camerd de detinere), o magazie pentru
depozitarea bagajelor si biblioteca destinata persoanelor private de libertate custodiate.

Referitor la camerele de cazare vizitate aleatoriu: camerele de cazare pentru
femei erau situate la parter. Prima camera vizitatd a fost una destinatd cazarii
persoanelor fumatoare; erau 4 paturi, suprapuse la 2 randuri, fiind cazate 3 persoane.
Cazarmamentul era in stare corespunzatoare, saltele erau curate, lenjeria de pat
apartinea persoanelor cazate, care au declarat ca prefera sa foloseasca lenjeria de
pat adusd de familie prin sectorul de vizitd; persoanele din camera au precizat ca
singura problema pe care doresc sa o semnaleze echipei de vizita referitoare la
conditiile de cazare era prezenta insectelor daunatoare, respectiv gandaci.
Camera avea 0 chiuveta si un grup sanitar propriu, format din WC tip turcesc si dus,
izolat de restul camerei printr-o usa armonica de plastic. Instalatia sanitard avea un
grad destul de ridicat de uzura, vasul WC era acoperit cu o sticla de plastic
umpluta cu apa pentru a impiedica eventuala aparitie a unor roziatoare, si
totodata, pentru a impiedica raspandirea mirosurilor specifice canalizarii. Spatiul
delimitat prin usa de plastic asigura intimitate, insd era extrem de restrans, astfel ca
persoanele custodiate erau nevoite si faca dus deasupra closetului tip turcesc;
dacid usa de plastic era inchisd nu se vedea nimic, spatiul respectiv nefiind
prevazut cu un corp de iluminat.

A doua camera de detinere pentru femei era amenajata cu 2 paturi suprapuse pe
2 randuri, fiind destinata cazarii persoanelor nefumatoare, iar la momentul vizitei erau
cazate 4 persoane; ca si in cazul camerei vizitate anterior, cazarmamentul era in stare
corespunzatoare, pe paturi erau folosite atat saltele din dotarea centrului, cat si saltele
primite de la familie. [luminatul natural era corespunzator, iar cel artificial era asigurat
prin tub de neon. Grupul sanitar avea exact aceeasi asezare in spatiu ca si in
camera vizitata anterior, nu era iluminat, iar gradul de uzura al vasului WC era
ridicat.
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A treia camerd de detinere pentru femei vizitatd avea aceleasi dimensiuni,
aceeasi dispunere a paturilor supraetajate pe doud randuri si a grupului sanitar. S-a
observat un grad ridicat de uzura al vasului WC si, de asemenea, gandaci in
apropierea usii metalice de acces in camera; se simtea un puternic miros de
canalizare.

Au fost vizitate si doud camere pentru barbati, astfel: in prima camera
amenajatd cu 2 paturi suprapuse pe 2 randuri s-a observat prezenta gandacilor pe
linga usa de plastic care delimiteaza spatiul destinat grupului sanitar, de
asemenea, pe langa geamul camerei, in partea exterioara a ferestrei erau materii
fecale de rozitoare. Persoanele cazate in camera au declarat echipei de vizita
faptul ca in mod regulat pot fi vazuti ’sobolani la geam”; de asemenea, in camera
era amplasat un ventilator de mici dimensiuni care apartinea uneia dintre persoanele
custodiate, cu toate acestea ventilatia nu era corespunzatoare, in camera simtindu-
se un miros pregnant de canalizare. Una dintre persoanele cazate in camera
respectiva a sesizat echipa de vizita cu privire la faptul ca este suferind de apnee in
somn de mai multi ani, motiv pentru care avea nevoie de un aparat special; a solicitat
sa i se permita sa-i fie adus acest dispozitiv de catre familie prin sectorul vizita,
insa cererea nu a fost aprobata intrucat in camera in care era cazat nu exista
priza. Persoanele custodiate au tinut sa precizeze membrilor echipei de vizita ca
“ne termind psihic gandacii”. In cea de a doua camerd (pentru nefumaitori), erau
cazate mai multe persoane, spatiul acesteia fiind mai mare. S-au constatat aceleasi
probleme referitoare la prezenta gandacilor, a ventilatiei necorespunzitoare si a
gradului ridicat de uzura a instalatiei din grupul sanitar. Cazarmamentul era in
stare buna, lenjeria de pat folosita de persoanele cazate era adusa de acasa.

Tn toate camerele vizitate, s-a observat faptul ci izolarea grupurilor
sanitare desi a fost imbunititita prin montarea unor usi armonice din plastic,
era precara; deoarece nu exista o izolare adecvata a grupului sanitar de celula,
mirosurile intrau Tn camere. Tn plus, grupurile sanitare nu aveau aerisire proprie
si nici lumind naturala sau electrici. Vasele de toaleta nu erau bine izolate,
patrunzand mirosuri specifice de canalizare, la fel si potentiali “vizitatori” —
sobolani sau alte rozatoare; persoanele arestate foloseau sticle (peturi) de plastic

introduse in scaunul toaletei pentru a impiedica aceste lucruri sa se intample.
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Apa calda era furnizata zilnic intre orele 09:00-19:00, iar apa rece in regim
permanent. Toate camerele vizitate erau dotate cu televizor. Pe partea interioara a
usilor metalice de la toate camerele vizitate s-au putut observa afise cu programul de
vizita, programul pentru bibliotecd, extrase din regulamente etc.

Referitor la dezinsectie, reprezentantii conducerii centrului au precizat echipei
de vizita faptul cd ultima activitate de acest fel a fost efectuatd in perioada martie-
aprilie 2015, de o firma specializatd, iar la momentul vizitei exista o solicitare adresata
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti pentru a se face o
dezinsectie/dezinfectie generald a intregului centru.

Referitor la celelalte spatii vizitate:

Curtile de plimbare cu o dimensiune aproximativa de 25mp erau prevazute Cu
pereti zugraviti in alb si pardoseald de ciment; acestea erau acoperite pe toatd
suprafata cu plasa de sirma. Nu erau dotate nici cu grup sanitar, nici cu bancute.

A fost vizitata si o camera de vizita; aceasta era renovata si dotata cu o masa,
4 scaune de plastic, mochetd si perdea. Iluminatul natural era asigurat printr-0
fereastra amplasata pe toatd suprafata unui perete.

Tn contextul in care capacitatea arestului preventiv era de 150 de persoane
spatiile pentru vizitele rudelor si pentru intilnirile cu aparatorii nu pareau a fi
suficiente pentru a asigura posibilitatea de a desfasura vizitele in bune conditii.
Supravegherea unei vizite se efectua prin lasarea usii deschise pentru observarea
vizuala de pe holul de acces pe unde trecea toata lumea.

Camere destinate depozitarii alimentelor in frigidere — la nivelul centrului
existau 3 astfel de spatii, dintre care unul amplasat la parter (pentru camerele de
cazare a femeilor) si 2 la demisolul cladirii (pentru camerele de cazare a barbatilor).
Spatiile erau curate, aerisite; frigiderele prezentau un grad de uzura relativ crescut si
erau prevazute cu lacat. Era alocat cate un frigider pentru fiecare camera de detinere.
Nu a fost verificat interiorul nici unui frigider, intrucat erau toate inchise. Accesul
persoanelor private de libertate la camerele respective se facea pe baza unui program.

Magazia pentru depozitarea bagajelor persoanelor custodiate era prevazuta cu
rafturi suprapuse pe toatd suprafata peretilor, o masa, 2 scaune, calorifer, fereastra cu
3 geamuri, iluminatul artificial fiind asigurat prin intermediul unor tuburi de neon.

Biblioteca amenajata la nivelul centrului era prevazuta cu 7 rafturi suprapuse
pe fiecare perete, masd, scaun, fereastrd cu 3 geamuri, pardosealda acoperita cu
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linoleum. Cartile puse la dispozitia persoanelor custodiate erau In numar relativ mare,
noi, intr-o stare buna, acoperind diverse arii de preocupari de la beletristica la stiinte
juridice. Persoanele incarcerate aveau acces la biblioteca pentru a imprumuta carti,
dupa un program afisat.

Camerele pentru acordarea dreptului la convorbiri telefonice — la nivelul
parterului cladirii centrului exista o camera destinata exercitarii dreptului la convorbiri
telefonice de catre persoancle cazate in acea zona (exclusiv camere pentru femei) n
care erau instalate 4 terminale telefonice Romtelecom si era dotata cu o masa, un
scaun, un cos de gunoi si trei calorifere. Iluminatul natural era asigurat de doud
ferestre prevazute cu gratii. La nivelul demisolului cladirii centrului se afla cea de a
doua camerd destinatd convorbirilor telefonice efectuate de catre persoanele cazate,
amenajata similar cu cea de la parter, cu exceptia faptului cd suprafata acesteia era mai
mica, erau instalate 6 telefoane publice si nu era prevazuta cu fereastra.

Pentru ambele camere exista o evidentd §i un registru cu programari pentru
convorbiri telefonice cu familia. Pentru acest tip de convorbiri telefonice, erau
acordate maximum 30 de minute pe zi, de 3 ori pe saptdmand. Pentru convorbiri
telefonice cu aparatorii, accesul era nelimitat, in fiecare zi in intervalul orar 08:00-
21:00.

Spatii pentru activitati - Nu exista spatii adecvate pentru desfasurarea de
activitati de petrecere a timpului liber de catre persoanele incarcerate in centru.

Referitor la hrana:

Centrul de Retinere si Arestare preventiva nr. 1 Bucuresti nu dispunea de
un bloc alimentar/punct de preparare a hranei, prin urmare aceasta era
furnizata de Penitenciarul Bucuresti — Rahova, in baza unei conventii incheiate cu
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti. Totodata, centrul nu dispune
de un spatiu special amenajat pentru servirea mesei, astfel ca persoanele
incarcerate mananca in camere, in conditii improprii, datorate spatiului redus al
camerelor de detinere.

Din discutiile purtate cu persoane incarcerate a rezultat ci majoritatea prefera
sa mianance produse alimentare primite prin sectorul vizita, apreciind calitatea
hranei ca nefiind intotdeauna corespunzitoare. In acest sens, trei persoane
private de libertate au precizat echipei de vizita ca hrana asigurati de centru nu
era corespunzatoare regimului dietetic de care aveau nevoie, respectiv regim
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special pentru afectiuni hepatice si regim special pentru diabet — aspect ce a
facut, la randul siu, si obiectul Raportului preliminar in regim de urgenta.

Tn timpul vizitei, s-au observat produse alimentare neperisabile depozitate n
camere, persoanele incarcerate declarand membrilor echipei de vizita cd produsele
perisabile primite in pachet de la familii le depoziteaza in frigidere.

Referitor la asistenta medicala:

In cadrul Centrului de Retinere si Arestare Preventivdi nr. 1, Bucuresti
functiona un cabinet medical, in cadrul caruia 1si desfasurau activitatea un medic si 6
asistenti medicali. Cabinetul medical era in subordinea Directiei Medicale din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Pentru situatii de urgenta exista un protocol incheiat intre Directia Generalad de
Politie a Municipiului Bucuresti si Serviciul de Ambulanta.

In cadrul cabinetului se monitoriza starea de sinitate a persoanelor custodiate,
existau fise medicale individualizate, iar persoanele private de libertate puteau avea
acces la cabinet pentru consultatii Tn baza unei programari facute dimineata. Cabinetul
era dotat cu stetoscop, tensiometru, pulsoximetru si glicometru.

La nivelul cabinetului medical se decidea unde trebuie sa fie trimisi pacientii
pentru consulturi de specialitate si/sau investigatii. Functie de problema medicala
semnalatd de pacient si de aprecierea de specialitate a medicului din cadrul
cabinetului, acesta putea fi transportat la stationarul din cadrul CMDTA ”N.
Kretzulescu” — policlinica aflata in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, sau la
un spital din reteaua sanitard a Ministerului Sanatatii. In situatii in care se impunea
prezentarea la camera de garda a unei persoane incarcerate in centru, atunci aceasta
era transportatd cel mai adesea la Spitalul Sf. Ioan, intrucat spitalul avea linie de
garda. Medicul a precizat echipei de vizitd cd exista o colaborare foarte buna cu
aceasta unitate sanitara, insd erau si alte spitale catre care trimiteau pacienti in functie
de specificul problemelor medicale (cu titlu de exemplu — Spitalul Obregia, Spitalul
Bagdasar Arseni).

in Raportul de viziti intocmit, Avocatul Poporului a recomandat
conducerii Centrului de Retinere si Arestare Preventivi nr. 1, Bucuresti sa
intreprinda masurile legale care se impun pentru:

1. efectuarea demersurilor necesare in vederea identificarii de modalitati
pentru preluarea unei alte cladiri care ar permite amenajarea camerelor de

185



detinere in conformitate cu normele legale si standardele internationale in
materie, urmand ca pani la punerea in practica a acestei masuri sa se procedeze
la: a. remedierea deficientelor instalatiilor sanitare si de canalizare care nu
asigura conditii igienice corespunzatoare; b. dezinfectia, dezinsectia si
deratizarea urgenta a tuturor spatiilor in conditiile in care, cu prilejul vizitei s-a
observat prezenta insectelor daunatoare si a excrementelor de rozatoare; c.
reabilitarea si adaptarea instalatiei electrice la o capacitate de consum de energie
electrica adecvata, in functie de necesitatile persoanelor private de libertate
cazate; d. examinarea posibilitatii achizitionarii hranei in sistem de catering
astfel 1incAt aceasta sa permita asigurarea unui meniu particularizat
corespunzator diagnosticelor pentru persoanele cu diverse afectiuni medicale; e.
asigurarea hranei corespunzatoare astfel ca alimentele primite si/sau cumparate
sa reprezinte doar un adaos; f. examinarea posibilitatii amenajarii unor spatii
destinate activititilor de petrecere a timpului liber pentru persoanele custodiate;
g. examinarea cererilor persoanelor private de libertate avand in vedere natura
solicitarilor in contextul asiguririi dreptului la ocrotirea sanatatii; h.
eficientizarea investitiilor prin alocarea acestora in functie de wurgenta
necesititilor, in conditiile in care, fusesera achizitionate si montate aparate de aer
conditionat inainte de a fi verificatd capacitatea instalatiei electrice a cladirii,
astfel ca acestea nu puteau fi folosite intrucat sistemul de electricitate al centrului
nu putea face fata unui astfel de consum;

2. modificarea Regulamentului de ordine interioara a centrului, astfel incat sa
se permita persoanelor private de libertate sa apeleze mai multe numere de

telefon din lista aprobata in timpul maxim permis.
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3. CONCLUZII SI PROPUNERI

Tn urma anchetelor efectuate in unititile penitenciare, s-a constatat, Tn

principal, existenta unor conditii de cazare necorespunzitoare cauzate de
vechimea imobilelor, existenta infiltratiilor, umezelii, mucegaiului in peretii
camerelor, aerisirea deficitara, cazarmamentul cu un grad ridicat de uzura,
instalatii  sanitare  deteriorate, cantitatea insuficienta §i calitatea
necorespunziatoare a produselor de igiena personald distribuite persoanelor
private de libertate, numarul redus al dusurilor si grupurilor sanitare raportat la
numarul de persoane cazate in camere, si in unele situatii, lipsa intimitatii pentru
satisfacerea nevoilor fiziologice, la care se adaugd existenta insectelor
daunatoare, reducerea in unele unititi penitenciare a programului de furnizare a
energiei electrice si a apei, motivata de restrictii bugetare, dimensiunile,
amenajarile, si uneori, amplasamentul necorespunzator al curtilor de plimbare si
dotarea acestora, spalarea si uscarea efectelor personale in camere, lipsa
mobilierului pentru pastrarea bunurilor si obiectelor personale.

Sub aspectul vechimii imobilelor in care isi desfisoara activitatea unele
penitenciare, retinem: Penitenciarul Aiud-1892; Centrul de detentie Tichilesti, cu
un corp de cliadire (E1) dat in folosinta in anul 1958; Penitenciarul Margineni-
corp de cladire din 1952; Penitenciarul Poarta Alba-1949; Penitenciarul Satu
Mare-1896; Spital Penitenciar Jilava, corpuri de cliadire din 1952 si 1956; Spital
Penitenciar Targu Ocna-pavilion A-1851 si Pavilion C-1937; Penitenciarul Targu
Mures-1890.

Potrivit surselor mass-media, ,,imbunititirea conditiilor de detentie reprezinta
o prioritate constantd pentru Ministerul Justitiei si Administratia Nationald a
Penitenciarelor, cele doua institutii continudnd demersurile pentru alocarea de fonduri
suplimentare astfel incat, pana la sfarsitul anului in curs, toate penitenciarele sa fie
cuprinse in programul de imbunatatire a conditiilor de detentie”.

Ministerul Justitiei a alocat Administratiei Nationale a Penitenciarelor 7,6
milioane lei pentru Tmbunatatirea conditiilor de detentie in mai multe penitenciare, cu
ocazia primei rectificari bugetare din acest an. Fondurile sunt destinate efectuarii de

lucrari de intrefinere si reparatii curente, precum si pentru achizitionarea de
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cazarmament §i diverse obiecte de inventar (paturi, saltele, recipiente pentru
transportul hranei etc.), necesare persoanelor aflate in detentie. ,,in anul 2015,
programul de Tmbunatatire a conditiilor de detentie a fost demarat in luna martie, data
la care au fost alocate Administratiei Nationale a Penitenciarelor fonduri suplimentare
de doud milioane lei, din Fondul de rezerva bugetara, pentru efectuarea de lucrari de
intretinere/reparatii curente la patru unitati de detentie si pentru realizarea a doua
studii de prefezabilitate in vederea construirii a doud penitenciare noi in localitatile
Caracal, judetul Olt si Berceni, judetul Prahova”, potrivit ANP.
Fonduri alocate pentru investitii si dotiri in perioada 2012-2015:
a. Inanul 2015 (la data de 7.09.2015): 26.557,00 mii lei:
- subventie-16.642,00 mii lei;
- surse proprii-9.915,00 mii lei;
b. Tn anul 2014: 21.478,00 mii lei:
- subventie-12.278,00 mii lei;
- surse proprii-9.200,00 mii lei;
c. inanul 2013: 16.201,00 mii lei:
- subventie-8.637,00 mii lei;
- surse proprii-7.564,00 mii lei;
d. Tn anul 2012: 23.656,00 mii lei:
-subventie-15.879,00 mii lei;
- surse proprii-7.777,00 mii lei.

In_centrele de retinere si arestare preventivii s-au observat, in principal

urmatoarele: lipsa grupurilor sanitare in unele camere, insuficienta grupurilor sanitare,
instalatii sanitare care prezentau un grad ridicat de uzurad si amenajarea defectuoasa a
toaletelor, folosirea WC-ului tip turcesc ca suport pentru spalarea corporala,
amplasarea necorespunzatoare a camerelor de detinere la nivelul demisolului cladirilor
inspectoratelor judetene de politie, astfel incat ventilatia si aerisirea acestora era
deficitara, iar iluminatul natural si artificial insuficient, gradul avansat de uzura al
cazarmamentului, distribuirea neuniformad a materialelor igienico-sanitare, deficitul
spatiilor pentru depozitarea bunurilor personale; existenta unor spatii/curti de plimbare
subdimensionate; necesitatea igienizarii unor spatii de detentie (dezinfectie,

dezinsectie i deratizare).
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De retinut ca s-au inregistrat nemultumiri ale persoanelor private de libertate cu

privire la lipsa confidentialitatii discutiilor din timpul vizitelor.

Fata de cele expuse, formulam urmatoarele propuneri care ar putea contribui
la asigurarea unor conditii decente de cazare a persoanelor private de libertate aflate in

penitenciare si in centrele de retinere si arestare preventiva:

3.1. Penitenciare

1. Masuri legislative

Adoptarea unor acte normative pentru garantarea respectirii art. 3 din

Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si

respectiv a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si

ale instantelor nationale

» adoptarea unei Hotarari de Guvern privind crearea unei comisii
interministeriale, alcatuita din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Externe,
Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Justitiei sa fie obligate sa asigure
o reala monitorizare si executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind incilcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sau crearea unui organism la nivel national
care sa aiba asemenea atributii.

in mod similar, actul normativ propus si prevadi ca membrii comisiei
interministeriale sa conlucreze pentru executarea hotararilor instantelor
nationale referitoare la nerespectarea aceluiasi art. 3 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Masuri judiciare si administrative

Masuri in timpul detentiei i post-detentie

» intensificarea serviciilor de asistentd sociala in scopul umanizarii
sistemului penitenciar, oferind perspectiva resocializarii delincventului;

» promovarea unei politici de investitii necesare si rationale in spatiile de
detinere, astfel Incat insuficienta fondurilor disponibile sa fie suplinita de o orientare a
lor catre necesitati imperative, ce tin de asigurarea conditiilor decente de trai Tn
penitenciare.
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3. Madasuri financiare

» reevaluarea bugetului alocat sistemului penitenciar si reexaminarea

dispozitiilor cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1849/2004 privind organizarea,

functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care prevad la

art. 1 alin. (2) ca . Finantarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a

unitatilor subordonate se asigura din venituri proprii si din subventii acordate de la

bugetul de stat, potrivit legii”’. Or, finantarea din venituri proprii, in contextul

actual determinat de dificultatile economice si de lipsa locurilor in care persoanele

private de libertate pot presta aceste munci in conditii legale, nu poate constitui

singura sursd de venituri. Sub acest aspect, In reevaluarea bugetului alocat

sistemului  penitenciar trebuie avute in vedere condamnarile CEDO si

supraaglomerarea din unitatile de detentie.

P alocarea de resurse bugetare de natura sa permita:
epreluarea unor imobile din domeniul public al statului si
administrarea acestora, pentru a permite renuntarea la corpurile de
clidire din unititile penitenciare aflate intr-un stadiu avansat de uzuri, a
celor care nu asigurd condifii decente pentru satisfacerea necesitatilor
fiziologice n camere si aerisirea camerelor;
econstruirea de noi locuri de detentie prin folosirea sumelor alocate de
la bugetul de stat si accesarea de fonduri europene; dezafectarea penitenciarelor
vechi, care in pofida investitiilor alocate nu pot suplini minimul necesar pentru
crearea unor conditii decente de detentie;
econstructia de mnoi curti de plimbare cu dimensiuni
corespunzatoare in unititile penitenciare;
e inlocuirea saltelelor cu grad ridicat de uzura; asigurarea
mobilierului din camerele de detentie;
ealocarea produselor igienico-sanitare in functie de necesitatile
persoanelor detinute, si nu in cantitati maximale prevazute de norme ce nu pot fi
depasite. Implicit, se impune modificarea prevederilor Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 2056/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea unitara a drepturilor de echipament si de materiale igienico-sanitare
aferente persoanelor private de libertate, potrivit carora ,,Se pot aproviziona si
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distribui cantititi mai mici decat cele previazute de norme, daca aceasta situatie nu
dauneaza desfasurarii normale a activitatii, cu aprobarea directorului unitatii”, precum
si a dispozitiilor referitoare la bunurile pe care detinutii le pot introduce sau primi in
penitenciar, prevazute in Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2714/2008 privind durata si
periodicitatea vizitelor, greutatea si numarul pachetelor, precum si categoriile de
bunuri ce pot fi primite, cumparate, pastrate si folosite de persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate;

ecfectuarea periodicd a igienizarii camerelor de detinere, a reparatiilor
instalatiilor sanitare; asigurarea furnizirii permanente a apei si a energiei. In acest
context, se impune interzicerea realizirii de economii bugetare prin reducerea
programului de furnizare a energiei si a apei potabile in unititile penitenciare.
Referitor la asigurarea apei potabile, mentionam situatia detinutilor din Penitenciarele
Galati si Margineni care erau nevoifi sa-si pastreze apa in recipiente pentru grupurile
sanitare; in Penitenciarul Poarta Alba existau sincope Tn asigurarea apei pe perioada
Veril;

easigurarea de parcuri auto corespunzatoare;

easigurarea aparaturii necesare pentru spalarea efectelor personale

ale detinutilor si asigurarea spatiilor corespunzatoare uscarii acestora.

3.2 Centrele de Retinere si Arestare Preventivd

a. Masuri legislative

Adoptarea unui act normativ privind subordonarea centrelor de retinere si

arestare preventiva Ministerului Justitiei

» trecerea Centrelor de Retinere si Arestare Preventiva in subordinea

Ministerului Justitiei, masuria menita s excluda posibilitatea oricéirei interventii

arbitrare a organelor de cercetare penala si identificarea de noi locatii pentru

amplasarea Centrelor de Retinere si Arestare Preventiva, in caz contrar urmand

a fi adoptata legislatia subsecventi. Subordonarea centrelor Ministerlui Justitiei

ar permite respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie si a demnitatii

umane.
Spre exemplu, dispozitiile art. 30 din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 988/2005 creeaza premisele unui cadru nelegal de actiune al organelor
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de urmarire penald si de incdlcare a demnitatii umane, deoarece, potrivit acestora,
persoanele private de libertate nu se scot din camera de la ora stingerii la ora
desteptarii. Apreciem ca acestea constituie o forma de incalcare a demnitatii umane, in
conditiile in care in unele locuri de arest, camerele nu sunt prevazute cu grupuri
sanitare proprii.

Astfel, exceptia scoaterii din camere a persoanelor incarcerate intre ora
stingerii si ora desteptarii in cazurile deosebite, pentru activitati de urmarire penala,
poate genera posibile abuzuri ale organelor de urmarire penald, in conditiile in care
locurile de arest sunt plasate 1n incinta sectiilor de politie.

»emiterea Ordinului Ministrului Afacerilor Interne de aprobare a
regulamentului privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si

arestare preventiva, precum si a masurilor necesare pentru siguranta acestora.

b. Masuri administrative

P cresterea numarului de camere prevazute cu grupuri sanitare si dusuri
proprii, iar in cazul grupurilor sanitare comune asigurarea unui numar
corespunzator cu cel al persoanelor custodiate;

P asigurarea aparaturii necesare pentru spalarea articolelor vestimentare
apartinand persoanelor private de libertate precum §i asigurarea spatiilor speciale
destinate uscarii obiectelor vestimentare ale persoanelor arestate preventiv;

P dimensionarea corespunzatoare a curtilor de plimbare;

P asigurarea spatiilor pentru depozitarea bunurilor persoanelor private de
libertate;

P masuri pentru asigurarea conditiilor decente de servire a mesei in camerele

de detentie, in situatia inexistentei salilor de mese.

C. Mdasuri financiare

Alocarea unor fonduri bugetare pentru a permite:

» identificarea unor locatii care ar putea fi preluate Tn administrarea
unor centre de retinere si arestare preventiva, si, nu in ultimul rand, constructia
unor noi centre care sa 1inlocuiasca actualele “beciuri”, astfel ca acestea sa

corespunda standardelor europene sub aspectul suprafetei, volumului, ventilatiei,
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satisfacerii nevoilor fiziologice in conditii de intimitate, prin alocarea de resurse
bugetare adecvate si accesarea unor fonduri europene semnificative;

» achizitionarea de cazarmament; nlocuirea cazarmamentului care prezintd un
grad avansat de uzura; furnizarea permanenta a apei, energiei electrice si termice;
spalarea si uscarea articolelor vestimentare ale persoanelor arestate preventiv;
amenajarea curtilor de plimbare; dotarea camerelor cu mobilier pentru depozitarea
bunurilor persoanelor private de libertate; reparatiile grupurilor sanitare; instalarea
dusurilor; asigurarea furnizarii apei calde, energiei termice si electrice; distribuirea
materialelor igienico-sanitare necesare persoanelor private de libertate si modificarea
prevederilor Ordinului nr. 503/2008 al Ministrului Administratiei si Internelor
privind asigurarea structurilor si efectivelor cu materiale de resortul
echipamentului, de intretinere si alte materiale specifice; asigurarea curtilor de
plimbare; achizitionarea mobilierului pentru depozitarea bunurilor; amenajarea
unor camere speciale de vizite pentru asigurarea confidentialitatii discutiilor

persoanelor private de libertate cu avocatii.
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Capitolul 1V



Capitolul IV

Calitatea hranei si a apei, conditiile de servire a mesei in penitenciare si in

centrele de retinere si arestare preventiva

1. PENITENCIARE

1.1. Consideratii generale §i reglementari in materie

In perioada privarii de libertate, persoanele condamnate trebuie si beneficieze
de hrana corespunzatoare si de apa potabila.

Potrivit Ansamblului de Reguli minime pentru tratamentul detinutilor,
orice detinut trebuie sa primeasca de la administratie, la orele obignuite, o hrana de
buna calitate, bine preparata si servita, avand o valoare nutritiva suficienta pentru
mentinerea sanatatii si a fortelor sale. Fiecare definut trebuie sa aiba posibilitatea de
a avea apa potabila la dispozitie.

Detinutii trebuie sa beneficieze de un regim alimentar care sa tina cont de
varsta, stare de sandatate, conditie fizica, religie, cultura si de natura muncii pe care o
presteaza. Legislatia interna trebuie sa stabileasca criteriile de calitate ale regimului
alimentar, precizand in special, continutul energetic si proteic minimal. Mancarea
trebuie sa fie pregatita si servita in conditii igienice. Zilnic, trebuie sa se asigure trei
mese, la intervale de timp rezonabile. Detinutii trebuie sa aiba acces in orice moment
la apa potabila. Medicul sau un/o asistent/a calificat/a trebuie sa prescrie
modificarea regimului alimentar al unui detinut, daca aceasta masura se impune din
motive medicale. [art. 22 din Recomandarea nr. R (2006) 2 adoptatia de Comitetul
Ministrilor Consiliului Europei].

Normele CPT statueaza ca persoanele private de libertate trebuie sa aiba
acces in fiecare moment la apa potabila si sa primeascd de mincare la momente
adecvate, inclusiv o masa completa cel putin o data pe zi (adica, ceva mai
substantial decat un sandwich).

Potrivit art. 50 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
misurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
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procesului penal, ,,administratia fiecarui penitenciar asigurd conditii adecvate
pentru prepararea, distribuirea si servirea hranei potrivit normelor de igiena a
alimentatiei, in functie de vdrstd, starea de sdndtate, natura muncii prestate, cu
respectarea convingerilor religioase asumate de cdtre persoana condamnatd printr-
o declaratie pe propria rispundere. Persoanele condamnate au acces la apa
potabila. Normele minime obligatorii de hrana se stabilesc, dupa consultarea unor
specialisti in nutritie” .

Precizam ca, intrucat Ministerul Justitiei nu a emis incd Normele minime
obligatorii de hrani, in prezent sunt aplicabile prevederile Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 2713/C/2001 (nepublicat) referitor la ,,Instructiunile privind aplicarea
normelor de hrana pe timp de pace, pentru efectivele din Ministerul Justitiei-
Directia Generala a Penitenciarelor”. Conform art. 51 din actul normativ mentionat,
hranirea persoanelor private de libertate se realizeazd pe baza normelor de hrana
specifice, diferentiate pe categorii de efective. In functie de structura normelor de
hrana, se stabilesc meniuri zilnice care stau la baza intocmirii tabelului decadal de
repartitie a alimentelor. La intocmirea tabelului decadal se are in vedere realizarea
unei hraniri variate, tinidndu-se cont de existentul de produse din depozit,
posibilitatile de aprovizionare, gradul de dotare a blocurilor alimentare si
produse agroalimentare ce se pot aproviziona din gospodaria agrozootehnica sau
de la furnizori. Pentru realizarea unei variatii a meniurilor zilnice si eliminarea unor
greutati in aprovizionarea cu alimente, se pot efectua substituiri de produse. Atunci
cand din motive obiective, meniurile nu pot fi respectate, acestea pot fi inlocuite cu
altele, numai cu avizul medicului si aprobarea loctiitorului pentru logistica (similari).
In acelasi context, conform art. 69 alin. (1) din acelasi ordin, Tn cazul persoanelor
private de libertate pentru care sunt stabilite si avizate de medic meniuri dietetice,
ratiile din normele de hrana pot fi eliminate, diminuate sau pot fi introduse ratii
de produse noi, fara a se depasi insa media zilnica a caloriilor aprobate pentru norma
respectiva. In stabilirea meniurilor dietetice, medicul unititii trebuie si tind seama
de stocurile de produse alimentare existente in unitate si de posibilitatile de
aprovizionare a altora. Aceste meniuri vor fi aprobate de loctiitorul pentru logistica
(similari).

In privinta dispozitiilor legale mentionate, apreciem ci prin conditionarea
acordarii hranei, mai ales in cazul persoanelor private de libertate care necesita
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R

de aprovizionare, gradul de dotare a blocurilor alimentare si produsele agroalimentare
ce se pot aproviziona din gospodaria agrozootehnica sau de la furnizori), Se permite,
pe de o0 parte, modificarea calititii si cantitatii hranei, de naturi a crea
posibilitatea ca situatii exceptionale sd devina reguli in alcatuirea meniului
persoanelor private de libertate, iar pe de alta parte, se instituie un cadru
permisiv ce poate genera eventuale abuzuri din partea autorititilor, care se pot
prevala de textul legal mentionat pentru a justifica calitatea si cantitatea hranei
alocate.

Céat priveste acordarea hranei corespunzditoare religiei, In Raportul special
din anul 2008 privind reglementarile emise de Ministerul Justitiei si de catre
Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor in materia
executarii pedepselor si a masurii educative a internarii minorilor infractori in
centre de reeducare, Avocatul Poporului a propus elaborarea normelor minime
obligatorii de hrana pentru detinuti, astfel cum prevedea art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006.

Propunerea a avut la baza informatiile comunicate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, potrivit carora dreptul la hrana corespunzatoare religiei al persoanei
private de libertate de alta religie decat cea crestina se realiza in acord cu convingerile
religioase, in baza ,,Instructiunilor privind aplicarea Normelor de hranad pe timp de
pace pentru efectivele Ministerului justitiei - Directia Generala a Penitenciarelor”
aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2713/C/2001”. De asemenea,
Administratia Nationala a Penitenciarelor a mentionat ca, la acea data, se afla in curs
de elaborare ordinul Ministrului Justitiei privind normele minime obligatorii de
hrana, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 275/2006. Pana la intrarea in vigoare
a acestul act normativ, care urmdrea Imbunatdtirea normelor de hrand pentru
persoanele private de libertate, aceste norme erau stabilite prin Ordinul nr.
2713/C/2001 al Ministrului Justitiei.

Sub acest aspect, se constatd cd in pofida propunerii formulate de

Avocatul Poporului incd din anul 2008, pana in prezent nu a fost emis ordinul

Ministrului Justitiei privind normele minime obligatorii _de hrani, desi

elaborarea acestuia era previazuta atat de Legea nr. 275/2006, cat si de Legea nr.
254/2013.
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Minorii si tinerii internati in centre de reeducare, penitenciare pentru minori §i
tineri, precum si minorii condamnati cu pedeapsa inchisorii in penitenciare primesc
gratuit drepturile de hrand prevazute de Norma nr. 15 (3820 calorii), potrivit
dispozitiilor Ordinului nr. 2713/C/2001 al Ministrului Justitiei.

Persoanele private de libertate, pe perioada internarii in infirmerii §i spitale,
precum si gravidele primesc gratuit drepturile de hrand prevazute de Norma nr. 18.

Dintre Normele de hrana, retinem: Norma nr. 16-3645 calorii (se acorda gratuit
retinutilor, arestatilor preventiv si contravenientilor minori $i majori); Norma nr. 17 -
2855 calorii (se acorda gratuit condamnatilor); Norma nr. 17 A-790 calorii-supliment
pentru munca usoard; Norma nr. 17 B-1065 calorii, supliment pentru munca grea;
Norma nr. 17 C-410 calorii- supliment antidot se acorda gratuit persoanelor private de
libertate care muncesc in atmosfera toxica sau 1n conditii de noxe profesionale; Norma
nr. 18-3175 calorii se acordd femeilor gravide, precum si persoanelor bolnave private
de libertate (minori si majori), pe perioada internarii in infirmerii si spitale; Norma nr.
18 C-1195 calorii supliment se acordd retinutilor, arestatilor preventiv,
contravenientilor si condamnatilor bolnavi neuropsihic, carora li se aplicd insulino-
terapie pana in starea de coma; Norma nr. 18 D-1400 calorii- supliment se acorda
retinutilor, arestatilor preventiv, contravenientilor si condamnatilor (minori $i majori)
bolnavi de TBC.

Greutatea unei portii de mancare ,,va fi”’ de regula, 500 grame felul I si 250-350
grame felul II, aceasta diferind in functie de normele de hrana si de modul cum au fost
repartizate produsele agroalimentare pe mese si pe zile. Intervalul de timp intre
doui mese principale nu trebuie si depiseasca 7-8 ore, dar nici sa fie mai mic de
4 ore. Pentru asigurarea controlului calitatii hranei preparate, la fiecare masa se
recolteaza probe de mancare care se pastreaza 48 de ore. Probele de mancare se
verifica de catre medicul unitatii (similari).

Prin Ordinul nr. 3541/C/2012 al Ministrului Justitiei sunt aprobate
valorile actualizate ale normelor de hrana pentru persoanele private de libertate.

Personalul medico-sanitar realizeaza controlul zilnic al starii de igiena la blocul
alimentar, verificand calitatea, termenele de garantie, modul de depozitare a
alimentelor care urmeaza sa fie preparate, respectarea circuitului alimentelor (potrivit

art. 126 din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 429/C/2012 privind asigurarea
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asistentei medicale persoanelor private de libertate aflate in custodia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor).

Dispozitiile art. 4 din Normele minime obligatorii privind conditiile de
cazare a persoanelor condamnate, aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.
433/C/2010, stabilesc: camerele de cazare sunt dotate cu mobilier, astfel incat sa ofere
persoanelor private de libertate conditii de servirea mesei. In masura in care este
posibil, cu respectarea normelor de securitate, unititile penitenciare asigura
servirea mesei de catre persoanele private de libertate in sali de mese special
amenajate.

Sub aspectul asigurdrii calititii apei, retinem Recomandarea adresata de
Avocatul Poporului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care s-a
solicitat dispunerea masurilor legale pentru asigurarea calitatii corespunzatoare
a apei potabile Tn Penitenciarul Spital Jilava prin identificarea mijloacelor
pentru filtrarea apei, avind in vedere ca analizele de laborator indicau ca

valorile manganului si concentratia de amoniu depasisera limita maxima admisa.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut in
vedere respectarea dreptului la hrana al persoanelor private de libertate. Astfel:

Tn cauza Macovei contra Romaniei [Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 noiembrie 2013], reclamantul a sustinut incilcarea art. 3 din
Conventie, plangandu-se de conditiile de detentie din Penitenciarele Bucuresti-
Jilava si Aiud (inclusiv, mancarea necorespunzitoare).

In ceea ce priveste conditiile de detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava,
Curtea a considerat ca reclamantul si-a justificat suficient cererea, mai ales in ce
priveste igiena precara predominantia. S-a observat, in acest sens, ca raportul
emis ca urmare a vizitei CPT din iunie 2006 a descris conditiile din acest
penitenciar ca ,,ingrozitoare”. Tn ceea ce priveste conditiile de detentie din
Penitenciarul Aiud, Curtea a observat ca raportul APADOR-CH a denuntat, in
plus fata de problema supraaglomerarii cronice, igiena precara-inclusiv paduchi-
lenjerie murdara de pat, lipsa de incilzire in timpul iernii si alimente de proasta
calitate (lacov Stanciu, par.146-164).

Curtea a considerat ca aceste conditii de detentie descrise de reclamant,
combinate cu perioada totald a detentiei sale in aceste Inchisori, respectiv cinci ani §i
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sapte luni, poate constitui un tratament degradant contrar art. 3 din Conventie [extras,
Hotararile CEDO 1in cauzele impotriva Romaniei 2013, Analiza, Consecinte,
Autoritati potential responsabile, Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3850,
autori, Dragos Calin (coordonator), judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In cauza Vartic Tmpotriva Romaniei [Hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 17 decembrie 2013], reclamantul s-a plans, printre altele, de
faptul ca prin refuzul autoritatilor de a-i asigura o dieta vegetariana impusi de
regulile cultului budist, i s-a incilcat libertatea de manifestare a religiei sale
prevazuta de art. 9 din Conventie.

Curtea a apreciat ca cererea reclamantului asupra Incélcarii art. 9 din Conventie
trebuie analizatd din perspectiva obligatiilor pozitive ce incumba statului parat, prin
respectarea carora trebuie sa se asigure un just echilibru intre interesele individuale si
cele ale societdtii, statul avind o marja de apreciere in identificarea masurilor ce
trebuie luate pentru a se asigura respectarea Conventiei.

Curtea a luat act de faptul ca reclamantul a solicitat hrana vegetariana,
asa cum impune religia sa insa acesta a primit un meniu care includea carne, pe
considerentul ca acest tip de meniu este recomandat persoanelor bolnave.

Desi Curtea s-a ardtat dispusd sa accepte cd pregdtirea unui meniu vegetarian
pentru un singur definut din penitenciar poate ridica probleme financiare pentru
institutia penitenciarului si indirect, asupra calitatii conditiilor acordate celorlalte
persoane detinute, acesta a invederat ca trebuie analizat daca a fost asigurat un just
echilibru intre interesele institutiei, ale celorlalte persoane condamnate si
interesele particulare ale reclamantului.

Curtea a retinut ca reclamantul a fost privat de solutii alternative la
nevoile sale de hrani, o data cu aparitia Ordinului Ministrului Justitiei nr.
3042/2007 care interzice primirea pachetelor cu hrana trimise prin posta. Chiar
daca reclamantul mai putea primi pachete cu hrania de la familie in timpul
vizitelor, aceasta posibilitate era una cu efecte reduse, reclamantul fiind
dependent de situatia financiara si geografica a familiei.

Tn final, Curtea a reamintit ci Recomandarea (Rec 2006/2) Comitetului de
Ministri ai statelor membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene

stipuleazi ca persoanelor detinute trebuie si li se asigure hranid in acord cu

religia lor.
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Curtea a concluzionat cia, in pofida marjei de apreciere ce le este
recunoscuta, autorititile nationale nu au asigurat un just echilibru intre interesele
institutiei penitenciare si cele ale reclamantului privitoare la libertatea de
manifestare a religiei prin respectarea regulilor religiei budiste. A existat o
incalcare a art. 9 din Conventie [extras, Hotararile CEDO 1in cauzele impotriva
Romaéniei 2013, Analiza, Consecinte, Autoritati potential responsabile, Editura
universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3888, autori, Dragos Calin (coordonator),
judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In urma vizitei efectuate de CPT in 2014 in Romania, s-a recomandat
autoritatilor romane sa intreprindd mdsuri pentru a garanta calitatea si cantitatea
hranei distribuite persoanelor private de libertate in penitenciare si in toate celelalte
locuri de detentie din Romania, respectarea normelor minime cu privire la aportul
zilnic de proteine si vitamine. CPT a recomandat autoritdfilor sd vegheze asupra
faptului ca normele calorice de la data vizitei respectd normele minime referitoare la
aportul zilnic si doreste sa primeasca copii in timp util dupa noile norme. Comitetul a
recomandat in egald masura ca blocurile alimentare sa fie inspectate in mod regulat

acordandu-se o atentie speciala si constanta respectarii normelor de igiena.

1.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

Situatia de fapt

Potrivit informatiilor comunicate de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
majoritatea cladirilor in care functioneazad unitatile penitenciare au fost
construite Tnainte de 1989, pe baza unor solutii constructive care nu au prevazut si
amenajarea unor spatii cu destinatia sili de mese pentru servirea hranei de catre
persoanele private de libertate.

In aceste conditii s-a reusit, prin reamenajarea spatiilor existente, crearea unor
sili de mese la trei unitati penitenciare, unde pot servi masa cca. 3000 de persoane
private de libertate.

Exista 22 de unitati care nu au sili de mese, hrana fiind servita in camerele
de detinere. Pentru transportul hranei preparate pana la locul de servire se folosesc

recipiente din inox sau aluminiu alimentar, de 10-25l.
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Prepararea hranei pentru persoanele private de libertate se realizeaza in spatii
special amenajate (blocuri alimentare), dotate cu utilaje specifice, respectiv: marmite
inox, masini de curatat cartofi, masini de tocat varza, plite si utilaje frigorifice (camere
frigorifice, lazi, frigidere, congelatoare).

Pentru prepararea hranei se folosesc articole de veseld din inox (oale, cratite,
polonice). Aceste articole de veseld se achizitioneazd periodic, in functie de
indeplinirea duratelor normale de functionare si de resursele financiare existente.

Conform informatiilor Administratici Nationale a Penitenciarelor (ANP),
pentru anul 2015 alocatia bugetard pentru intretinerea efectivelor de persoane private
de libertate, respectiv cheltuieli cu bunuri si servicii (hrana, utilitati, echiparea si
dotare cu cazarmament, asisten{d medicald, materiale igienico-sanitare si de intretinere
etc.) este in sumi de 198.001.261 lei. in functie de efectivele de persoane private
de libertate existente la nivelul lunii martie 2015, rezulta un cost mediu lunar de

550,79 lei luné/persoana, respectiv 18,11 lei/zi/persoana.

Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului

a) calitatea hranei

» Penitenciarul Colibasi: se asigurau conditii adecvate pentru prepararea,
distribuirea si servirea hranei potrivit normelor de igiend a alimentatiei, in functie de
varstd, starea de sdndtate, natura muncii prestate, cu respectarea convingerilor
religioase asumate de catre persoana condamnata.

Produsele alimentare folosite pentru prepararea hranei calde, precum si
alimentele servite in forma gatita dar si rece nu erau foarte variate, dar buletinele
de analiza a indicatorilor fizico-chimici aratau cd se situau in parametri normali.
Conditiile de depozitare/pastrare/preparare a fructelor, legumelor, carnea proaspata,
ulei, faind, zahar, oud, conserve, mezeluri, produse panificatie erau optime §i igienice.
Se pastrau probele recoltate din felurile de mancare servite zilnic, pentru probe
microbiologice.

Penitenciarul Colibasi dispunea de o brutdrie proprie autorizatd sanitar, iar pentru
cantind (popotd) a fost emis documentul de inregistrare sanitar veterinara si pentru

siguranta alimentelor. Bucdtaria si anexele erau foarte bine gospodarite, organizate si
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intretinute. Monitorizarea parametrilor microbiologici ai apei potabile se incadra intre
limitele valorilor admise.

»1n Centrul Educativ Buzias, doar prin atragerea unor sponsoriziri de
alimente s-a reusit imbunatatirea calitatii hranei, potrivit sustinerilor directorului
unitatii.

» Penitenciarul Botosani: hrana se asigura zilnic, in cantitatile prevazute, in
baza alocarii la drepturi, pe norme, prin nota de efective intocmita de seful de tura si
avizatd de directorul adjunct SDRP. Meniul se intocmea decadal conform normelor
prevazute Tn OMJ 2713/C/2001 ,,Instructiunile privind aplicarea normelor de hrana
pe timp de pace, pentru efectivele din Ministerul Justitiei - Administratia Nationala a
Penitenciarelor” de catre responsabilul sectorului alimente, avizat de directorul
adjunct economico-administrativ si cabinetul medical. Meniurile decadale intocmite
cuprindeau cantitatile de alimente aferente normelor de hrana.

La primirea produselor in magazia unitatii se executa verificarea lor de cétre
comisiile de receptie, iar daca apareau aspecte legate de calitate, termen de garantie,
cantitate etc., produsele nu erau acceptate. De asemenea, la distribuirea produselor din
magazia unitatii participau supraveghetorul blocului alimentar si seful de turd sau
ajutorul acestuia, verificandu-se incé o data aceste aspecte.

Blocul alimentar dispunea de dotarile necesare pentru pastrarea alimentelor
pana la darea Tn consum sau in prelucrare pentru hrand. La blocul alimentar hrana se
prepara separat, pe fiecare norma de hrand la care erau alocati detinutii in ziua
respectiva si se distribuia numai cu avizul prealabil al unui cadru medical, moment in
care se proceda si la recoltarea probelor de mancare ce se pastrau conform
reglementarilor in vigoare — 48h.

Calitatea hranei era certificata zilnic de catre persoanele prevazute in Ordinul
D.G.P. nr. 271/2004, in registrul constituit conform aceluiasi ordin. Detinutul
desemnat sa verifice zilnic calitatea hranei era nominalizat lunar prin tabel Tntocmit de
compartimentul organizarea muncii, avizat de directorii adjuncti, cabinetul medical si
aprobat de directorul unitaii.

In baza Ordinului Directorului General al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 366/2002, hrana gata preparata se distribuia catre detinufi, pe sectii,
de catre detinutii ce obtinusera avizul cabinetului medical pentru desfasurarea acestei
activitati.
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b) diversitatea si cantitatea hranei

»in Penitenciarul Brdiila, detinutii au solicitat diversificarea hranei, fiind
nemulfumifi de faptul ca nu erau mai multe feluri de mancare sau ca portia de carne
era prea mica.

»in Penitenciarul Bacdu unii detinuti s-au plans de cantitatea de hrana
primita, in special la capitolul lactate-branzeturi, conducerea unitatii explicand ca

fiecarui detinut 1i revenea o cantitate redusa de branza, conform normelor.

C) existenta salilor de mese

Unele penitenciare dispuneau de sali de mese. Astfel:

» Penitenciarul Pelendava: dispunea de 14 sali de mese: o sala de mese cu
capacitate de 74 locuri, organizata in incinta sectiei E1; o sald de mese cu capacitate
de 40 locuri, organizata in incinta sectiei E4; sali de mese cu capacitate de 10 locuri,
organizate in incinta sectiilor E2 si E3, pentru fiecare camera de detinere in parte.

»1n Penitenciarul Mirgineni, urmare a unei anchete efectuate de Biroul
Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului n luna august 2014, s-a solicitat
A.N.P. identificarea posibilititilor de creare a unei sali de mese pentru detinuti si
includerea acestui obiectiv in proiectele de reabilitare a Penitenciarului
Margineni, conform art. 9 alin. (2) din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010
pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate.

Din discutiile ce au avut loc cu reprezentantii conducerii penitenciarului si din
ancheta efectuata Tn pavilionul aflat in reabilitare, s-a constatat ca a fost realizati
sala de mese pentru acest pavilion si a fost dati in folosinti cu intregul pavilion.

Tn schimb, in alte penitenciare, existau sili de mese sau acestea erau doar in
unele sectii, in celelalte masa servindu-se in camere (spre exemplu, Penitenciarele
Craiova, Drobeta Turnu Severin, Focsani).

Existau insa penitenciare in care nu se aflau sili de mese astfel ca detinutii
luau masa Tn camere n conditii necorespunzdtoare, pe genunchi, pe marginea
patului sau prin rotatie din cauza insuficientei meselor pliante distribuite in

camere in acest scop (spre exemplu, Penitenciarele: Codlea, Colibasi, Miercurea
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Ciuc, Targu Mures, Slobozia, Aiud, Arad, Braila, Galati, Timisoara, Mdargineni,
Tulcea, Ploiesti, Giurgiu). Astfel:

» In Penitenciarul Botosani, in toate camerele de detinere, masa se servea la
camera (detinutii luau masa pe genunchi, putine camere aveau ciate o masa si
aceea improprie servitului mesei, dupa care isi spalau vesela in baie), deoarece nu
au fost previzute sili de mese din constructie. in corpul B de detentie a existat o
sali de mese, insd din cauza spatiului de cazare insuficient, aceasta a fost
transformata in camera de detinere (E 5.1).

» In Penitenciarele Galati si Brdila detinutii au contestat conditiile de servire a
mesei (datorita supraaglomeririi, suprafata libera a camerei nu permitea

servirea mesei concomitent, in conditii normale, de catre toti detinutii).

d) dotarile blocurilor alimentare

» La Penitenciarul Midirgineni, S-a constatat ca dotarile existente pentru
desfasurarea activitatii la blocul alimentar erau reduse si uzate. Unele aparate
erau ruginite, iar aspectul invechit dat de faianta de pe pereti si din spatiile
destinate pregatirii hranei (fisuratd si deteriorati), impuneau imbunatatiri
pentru evitarea unor probleme alimentare (aparatul de curatat cartofi si cel de
tocat zarzavat prezentau urme de rugina si erau intr-o stare avansata de uzura,
astfel ca ar fi trebuit sa fie scoase din uz; la depozitul de legume exista 0 masina
pentru tocat varza foarte veche si uzata, cu accesorii din lemn (suportul prin care
trecea varza tocatid). Reprezentantii penitenciarului au motivat acest aspect prin
lipsa investitiilor din ultimii ani.

» In Penitenciarul Bacdu, cu ocazia vizitarii blocului alimentar s-a constatat o
aerisire deficitara a acestuia, instalatia de ventilare nefacand fatd procesului de

pregdtire a hranei.

e) calitatea apei

»In Penitenciarul Galafi detinutii au contestat calitatea apei. Penitenciarul
Galati a solicitat Directiei de Sanatate Publica Galati o analiza a apei potabile rezultate
dupa combinarea celor doud surse In bazinul unitatii, analiza care a aratat ca apa rece

era furnizata detinutilor in parametrii normali prevazufi de lege.
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» In Penitenciarul Brdiila detinutii au contestat calitatea apei furnizate, desi
potrivit buletinului de analiza apa potabila era furnizatd detinutilor in parametrii
normali prevazuti de lege.

» In Penitenciarul Mirgineni detinutii nu beneficiau de api curenti in regim
permanent. Penitenciarul avea doud surse de apa potabild — un put de mare
adancime, care nu putea asigura un debit constant permanent pentru nevoile
institutiei (cand creste consumul, presiunea scade si furnizarea apei nu mai este
posibild), si reteaua comunala, cu limitele ei.

Din discutiile cu reprezentantii penitenciarului, a rezultat ca si reteaua comunala
avea sincope in aprovizionare, mai ales in perioada de vara, deci detinutii nu
dispuneau de apa curenta in regim permanent. Desi conducerea penitenciarului a
depus eforturi pentru rezolvarea problemei legate de asigurarea apei curente (apa rece)
in regim permanent, nu s-a reusit rezolvarea acestui aspect, Tntrucat presiunea apei
era necorespunzitoare in intreaga zona. Astfel, existau perioade cind din cauza
presiunii scazute, apa rece se intrerupea. Pentru asigurarea unor rezerve de apa
necesare mentinerii unor conditii minime de igiena in fiecare camera existau
recipiente (butoaie) din plastic in care se pastra apa rece pentru toaleta si pentru

spalat.

1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Mihai (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la nerespectarea normelor
minime obligatorii privind calitatea si cantitatea hranei din cadrul
Penitenciarului Giurgiu.

Fata de cele sesizate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia
Nationala a Penitenciarelor, care ne-a adus la cunostinta ca:

Activitatea de hranire a detinutilor incarcerati in Penitenciarul Giurgiu se
realizeaza pe baza normelor de hrana specifice, diferentiate pe categorii de efective,
conform Ordinul Ministrului Justitiei nr 2713/C/2001 in functie de structura normelor
de hrana se stabilesc meniurile zilnice care stau la baza intocmirii tabelului decadal de
repartitie a alimentelor. Produsele alimentare sunt distribuite din depozitul de alimente
Cu 0 zi Tnainte de data la care urmeaza sa se prepare hrana in functie de structura

meniurilor zilnice produsele alimentare se cantiresc si se repartizeazd in mod
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corespunzator pentru prelucrare si preparare a meselor, in prezenta reprezentantilor
detinutilor, hrana fiind preparata in marmite de inox.

La fiecare masd se recolteazd probe de mancare, care sunt pastrate 48 ore,
calitatea hranei preparate fiind verificata zilnic din punct de vedere organoleptic de
catre un cadru medical, direct la blocul alimentar, consemnand in registru concluziile
verificarilor efectuate.

Se mentioneaza ca detinutii au un reprezentant la blocul alimentar care asista la
cele mai sus mentionate si care are posibilitatea sa reclame neregulile constatate catre
factorii decidenti.

Mancarea aferenta fiecarei sectii de detinere este preluata de supraveghetorul
sectiei respective, care are obligatia sd asiste si sd verifice modul de distribuire a
hranei la camere in mod uniform tuturor detinutilor. Greutatea unei portii de mancare
este, de regula, 500 gr. felul I si 250-300 gr. felul II, aceasta diferind in functie de
normele de hrand si de modul cum au fost repartizate produsele alimentare pe mese si
zile.

Petentul era alocat, conform notei de efective, la Norma nr. 18 persoane
bolnave si a primit zilnic, individual, cate o bucata de pulpa de pasare, in greutate de
aproximativ 125 gr. (carne cruda).

La nivelul Penitenciarului Giurgiu, substituirea pentru carnea de porc se
efectua cu respectarea legislatiei in vigoare, asigurandu-se zilnic prin consum direct de
carne de porc mai mult de 30 gr carne de porc, cat prevede Anexa 14 B din OMJ nr
2713/C/2001 (30 gr carne porc = 75 gr carne pasare).

Alimentele si hrana gata preparatd sunt transportate in recipiente de aluminiu
cu respectarea normelor de igiend. Recipientele sunt spalate la blocul alimentar in
fiecare zi, astfel ca afirmatiile petentului nu sunt fondate.

in legituri cu aspectele reclamate au fost efectuate verificiri la
Penitenciarul Giurgiu, de catre inspectorii Serviciului Inspectie Penitenciara in
data de 5.11.2014, fiind vizionate, prin sondaj, inregistririle video din timpul
servirii mesei de pranz.

Cu aceasta ocazie, S-au constatat deficiente privind distribuirea hranei pe
sectiile de detinere (cazuri de sustragere alimente), inclusiv pe sectia E4 unde se
afla detinutul, in sensul neimplicarii factorilor de executie si decidenti din
sectorul operativ in executarea, coordonarea, indrumarea si controlul
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activitatilor prevazute in Programul zilnic al detinutilor - Servirea mesei,
existand situatii cAnd supraveghetorii sectiilor nu asistau la distribuirea hranei la
fiecare camera de detinere.

Desi calitatea hranei era corespunzdtoare la momentul controlului, la nivelul
unitatii nu au fost dispuse madsuri de monitorizare a servirii mesei in cadrul
sectiilor, pentru a preveni sustragerea mancarii de cdtre detinutii de la “Deservire”
pe itinerariul Bloc alimentar - Camere de detinere. S-a dispus elaborarea unui Plan
de masuri pentru eficientizarea activitdtii de hranire a detinutilor, urmdnd ca acesta
sa fie monitorizat de catre Serviciul Inspectie Penitenciard, un indicator avut in
vedere fiind si numarul de sesizari/reclamatii privind cantitatea i calitatea hranei
adresate de catre detinutii din Penitenciarul Giurgiu diferitelor institutii ale statului.

Totodata, urmau a se prelucra, lunar, in cadrul consiliului de conducere al
Penitenciarului Giurgiu, aspectele care tin de modul de asigurare si distribuire a hranei
detinutilor (Dosar nr. 12042/2014).

m Andrei (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Slobozia ne-a sesizat Tn
sensul ci hrana n penitenciar este necorespunzitoare calitativ. In declaratia data,
petentul a mentionat ca se servesc in mod repetitiv doar cartofi, orez, paste,
marmelada si biscuiti, iar la masa de dimineata se servesc paine, marmelada,
margarina.

Cu ocazia anchetei efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului, ne-au fost puse la dispozitie inscrisuri din care a rezultat acordarea
unei hrane nevariate la masa de dimineata pentru detinutii care primeau Norma
de hrana 18, constand in: biscuiti, ceai, pdine, lapte sau respectiv margarind, ceai,
pdine, lapte, precum §i includerea in mod repetitiv in meniul de prdnz §i seara a
orezului (pilaf de orez sau orez sdrbesc), cartofilor si pastelor.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationald a
Penitenciarelor, care ne-a adus la cunostinta ca se respecta prevederile Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2713/2001 privind structura normelor de hrana acordate
acestora. In anul 2014, bugetul a scazut cu 13% la capitolul ,,Hrana Oameni” fata
de anul trecut, astfel ca nu a fost posibila achizitionarea unor produse scumpe care ar
duce la cresterea valorii financiare a normei de hrana; totodata, s-a mentionat ca
necesarul caloric este asigurat de hrana distribuita de catre administratia locului de
detinere si cd pentru asigurarea unui standard alimentar excedent normelor, definutii
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au posibilitatea de a efectua cumparaturi de la magazinul unitatii (potrivit Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2714/2008) si pot primi produse alimentare de la apartinatori
(Dosar nr. 1064/2014*)

m Potrivit unui reportaj difuzat de postul PRO TV, cinci detinuti din
Penitenciarul Rahova au solicitat asigurarea de alimente kosher, refuzand in
semn de protest hrana, intrucét apreciau ca li s-a incilcat un drept fundamental.
S-a mai mentionat ca un detinut a formulat cerere de chemare in judecata a
penitenciarului, deoarece a fost incadrat in categoria detinutilor ce primesc
hrana corespunzatoare religiei musulmane.

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a efectuat o ancheta la
Penitenciarul Bucuresti Rahova, din care a rezultat ca in unitatea penitenciara
erau incarcerate cinci persoane apartinind cultului mozaic (persoane arestate
preventiv). Un alt definut era ortodox si primea norma de hrand pentru persoane
bolnave, fiind diagnosticat cu diabet.

Conducerea unitatii a precizat ca detinutii In cauza solicitd sa li se
serveasca mancare kosher, dar nu doresc sa achite contravaloarea acesteia,
sumele solicitate de Caminul de batrani al Comunitatii Evreiesti (de exemplu 7
Euro pentru masa de pranz), excedand sumelor alocate Tn bugetul
penitenciarului pentru prepararea hranei detinutilor. Detinutii refuzau hrana ce
li se punea la dispozitie in mod gratuit, mancau doar piine, ouile si produsele
vegetariene pe care le achizitionau de la magazinul din incinta penitenciarului si
au precizat cd nu doresc si isi prepare singuri hrana. Din discutiile cu
reprezentantii Comunititii evreiesti, care erau in curs de derulare, a rezultat ca
exista posibilitatea de a se livra produse kosher pe care detinutii sa le prepare
personal si urma a se incheia si un Protocol care sa faciliteze acordarea asistentei
religioase.

Detinutilor nu li se permitea sd detina plita electricA in camere si nici
frigider, acestea din urma fiind puse la dispozitie in cadrul sectiilor de detinere.

Hranirea persoanelor private de libertate se realiza pe baza de meniuri zilnice,
Pentru persoanele care nu apartineau religiei crestine sau musulmane-care
constituiau ponderea cea mai ridicata din totalul detinutilor se asigurau meniuri
corespunzatoare in limita posibilitiatilor existente, respectiv a stocurilor de
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produse, resurselor financiare, existenta 1in sectorul agrozootehnic al
penitenciarului de animale ce indeplinesc conditii de sacrificare, capacitatea
blocului alimentar pentru prepararea, distribuirea si servirea separata a hranei;
n cazul Tn care nu exista posibilitatea substituirii alimentelor interzise de o
anumita religie, acestea erau eliminate din meniu.

Referitor la existenta refuzurilor de hrana motivate de neasigurarea
alimentelor kosher s-a mentionat ci trei dintre detinuti s-au aflat in refuz de
hrana.

Din discutia cu judecatorul de supraveghere a privarii de libertate a
rezultat ca plingerea celor trei persoane private de libertate avand ca obiect
nepermiterea primirii de alimente kosher prin sectorul vizite a fost respinsa, iar
petentii au formulat contestatii, in curs de solutionare la instanta competenta.

Din discutiile purtate cu persoanele private de libertate a rezultat:

- ca una dintre persoanele private de libertate nu reclama aspecte privind hrana
servitd in penitenciar, manca preponderent legume pe care le si achizitiona de la
magazinul din incinta penitenciarului, singura problema fiind lipsa frigiderelor din
camere;

- un alt definut a precizat cd uneori servesc mancarea din meniul pentru
musulmani, cand preparatele nu contin carne, fiind vegetarian. I s-a asigurat accesul la
un raft de frigider (care nu se afla, insa, in camera de detinere), dar nu i s-a aprobat
pastrarea unei lazi frigorifice in camers;

- 0 alta persoana privata de libertate a solicitat sd i se serveasca mancare kosher
(asa cum se procedeaza si in penitenciarele din Franta si Germania), insd nu i se
permite primirea din Israel a alimentelor congelate, o parte din alimentele pe care ar
putea sa le primeasca prin sectorul vizite fiind respinse in urma controlului efectuat. A
mai mentionat ca se impune asigurarea unei plite electrice si a unui frigider si ca, Tn
pofida Tmprejuririi ci s-a aflat in refuz de hrana (11 zile si in anul 2014) si ci a
formulat nenumarate cereri adresate conducerii penitenciarului si judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate, nu au fost luate masuri cu privire la
asigurarea alimentatiei corespunzatoare;

- un alt detinut a sustinut ca o parte din alimentele pe care ar putea sa le
primeasca prin sectorul vizite sunt respinse Tn urma controlului efectuat, dar are
posibilitatea de a primi alimente de la magazinul din incinta penitenciarului. La micul
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dejun a preparat spanac cu cagcaval si smantand, iar la masa de pranz va manca
sandwich-uri si salata de rosii.

Din informatiile comunicate de Penitenciarul Rahova, judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate si Administratia Nationala a Penitenciarelor,
au rezultat urmatoarele:

- plangerile formulate instantei judecatoresti de persoanele private de

libertate impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a privarii de
libertate au fost respinse ca nefondate. Plangerile s-au referit la faptul ca nu li se
permitea primirea prin sectorul vizita ori achizitionarea de la magazinul din
incinta unitatii de alimente de tip kosher;
- potrivit Penitenciarului Rahova, alocarea la hrana se realizeaza potrivit
dispozitiilor Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2713/C/2001, in functie de starea
de detentie, starea de sandtate, apartenenta religioasa, participarea la activitati ce
presupun efort fizic si varsta;

- hranirea persoanelor private de libertate se realizeazd pe bazd de meniuri
zilnice (trei mese pe zi sau potrivit recomandarii medicului), acestea primind, la
adepte ale altor religii sau culte religioase se asigura meniuri corespunzitoare in
limita posibilitatilor existente, respectiv existenta stocurilor de produse alimentare
necesare substituirilor, existenta resurselor financiare necesare achizitionarii de carne
de vita, oaie sau pasdre; existenta in sectorul agrozootehnic al penitenciarului de
animale ce Tndeplinesc conditiile de sacrificare, capacitatea blocului alimentar pentru
prepararea, distribuirea si servirea separatd a hranei; in cazul in care nu exista
posibilitatea substituirii alimentelor interzise de anumita religie, acestea sunt
eliminate din meniu.

A existat o singurd plangere privind dreptul de a primi prin sectorul vizita
alimente kosher, respinsa de judecatorul de supraveghere. Trei dintre detinuti s-au
aflat in refuz de hrana, unul dintre motive constituindu-l neasigurarea
alimentatiei adecvate.

In cursul anului 2014, ulterior cererilor persoanelor apartinand cultului mozaic
de asigurare a hranei corespunzatoare religiei lor, au avut loc intrevederi cu acestia, li
s-a explicat cd unitatea de detentie poate asigura un tip de hrand cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind cantitatea si echivalentul caloric care intra in
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componenta meniurilor. De asemenea, s-a mai precizat ca prepararea acestui tip de
hrand trebuie sd respecte anumite reguli, impundndu-se ca un detinut aparfinand
cultului mozaic sa o prepare. Persoanelor private de libertate li s-a mai comunicat ca
au posibilitatea de a achizitiona, la cerere, de la punctul comercial din incinta unitafii
produse kosher, iar in conditiile legii pot primi prin sectorul vizitd pachete cu
asemenea produse.

S-a mai mentionat ca detinutul de religie ortodoxa este alocat normei de hrana
aferenta persoanelor bolnave, fiind diagnosticat cu diabet.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a comunicat ca sistemul penitenciar
custodiaza opt persoane apartinand cultului mozaic (cinci la Penitenciarul Bucuresti
Rahova si cate o persoanad la Penitenciarele Oradea, Timisoara si Bucuresti Jilava).

Administratia fiecdrui penitenciar asigura conditii adecvate pentru prepararea,
distribuirea §i servirea hranei potrivit normelor de igiena a alimentatiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 254/2013 si ale Ordinului Ministrului Justitiei nr.
2713/2001, cu respectarea credintelor religioase ale detinutilor. Asigurarea hranei se
poate realiza si prin oferirea de meniuri din care au fost substituite/eliminate alimente
care nu sunt acceptate de anumite religii.

Detinutii apartinand cultului mozaic sunt alocati la Norma de hrana 17 S
(denumita in mod conventional ,specifici detinutilor musulmani”), cu exceptia
unuia dintre detinutii in cauza, care este alocat la Norma nr. 18, corespunzatoare
regimului dietetic, respectiv 18-specific persoanelor musulmane.

Cu exceptia detinutilor apartinand cultului mozaic din Penitenciarul Bucuresti
Rahova, persoanele private de libertate apartinand acestui cult nu au formulat plangeri
referitoare la norma de hrana la care sunt alocati.

Pentru solutionarea reclamatiilor, administratia penitenciarului a luat
masuri astfel ca detinutii sa beneficieze de produse alimentare specifice cultului
mozaic pe care le pot achizitiona de la magazinul alimentar din incinta
penitenciarului sau pe care le pot primi de la familii, in conditiile prevederilor art.
13 din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2713/C/2008.

S-a mai precizat ca pentru respectarea normelor religioase se are in vedere
ca la elaborarea Ordinului Ministrului Justitiei prin care se vor institui normele
minime obligatorii de hrana sa fie consultate sistemele penitenciare din statele
membre ale Uniunii Europene, precum si reprezentantii cultelor religioase
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recunoscute de Statul Roman, pentru a fi identificate cele mai bune solutii pentru
respectarea credintelor religioase a persoanelor private de libertate.

Pentru identificarea cu celeritate a solutiilor necesare solutionarii cererilor
detinutilor apartinand cultului mozaic, la sediul ANP au avut loc in luna august doua
intalniri intre reprezentantii institutiei centrale, reprezentanti ai Penitenciarului
Rahova si reprezentantii cultului mozaic.

Penitenciarul Bucuresti Rahova a intocmit un raport individual de monitorizare
privind identificarea, amenajarea si dotarea unui spatiu in cadrul blocului alimentar
pentru prepararea hranei specifice cultului mozaic, stabilirea de meniuri care respecta
lista de alimente agreate de reprezentantii acestui cult, identificarea din randul
detinutilor de cult mozaic a unor persoane care sd prepare hrana, stabilirea si
implementarea modului de distribuire a hranei. De asemenea, s-a stabilit varianta
meniului de pranz pentru sapte zile.

La nivelul ANP si al locurilor de detinere se va monitoriza atent situafia
detinutilor de cult mozaic, ludndu-se masurile care se impun In vederea prevenirii
unor nemultumiri care pot conduce la utilizarea de catre acestia a unor forme de
protest (Dosar nr. 11034/2015).

m Un detinut din Penitenciarul Spital Jilava ne-a sesizat cu privire la
calitatea apei potabile din penitenciar, sustinind ci nu poate bea apa de la
robinetul camerei de detinere, deoarece aceasta avea un gust si un miros
neplacut.

Referitor la acest aspect, Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei
anchete la Penitenciarul Spital Jilava, ocazie cu care directorul penitenciarului a
precizat ca, potrivit buletinelor de analize, apa este acceptabild consumului, nefiind
constatate modificari anormale.

Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationala a Penitenciarelor,
solicitind recoltarea de probe in vederea certificarii calititii apei potabile din
Penitenciarul Spital Jilava de citre un laborator autorizat si inregistrat la
Ministerul Sanatitii, In prezenta unui reprezentant al institutiei Avocatul
Poporului, la o data stabilita de comun acord.

Primind acordul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, au fost recoltate
probe de apa de catre Laboratorul Almaro Med, in prezenta reprezentantilor
Penitenciarului Spital Jilava si ai institutiei Avocatul Poporului. Din interpretarea
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rezultatelor de catre Laboratorul Almaro Med a reiesit ca, in cazul celor trei ape
analizate, cantitatea de amoniu era mare (aproximativ 13 mg/l), Normele
recomandate de Organizatia Mondiala a Sanatatii limitand prezenta amoniului
in apele alimentare la cantititi foarte mici (sub 0,5 mg/l).

Fata de cele expuse, Avocatul Poporului a emis o Recomandare
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitind sa analizeze si sa dispuna
masuri legale pentru asigurarea calitatii corespunzitoare a apei potabile in
Penitenciarul Spital Jilava, prin identificarea mijloacelor pentru filtrarea apei, astfel
ca aceasta sa se incadreze in valorile maxime admise, avand in vedere rezultatele
Laboratorului Almaro Med.

Administratia Nationali a Penitenciarelor ne-a comunicat ca in urma
verificarii rezultatelor privind analizele lunare ale calitatii apei potabile efectuate
de catre Laboratorul Almaro Med a reiesit cd numai in luna septembrie valorile
manganului au depisit limita maximi admisi. n acest sens, Penitenciarul Spital
Jilava a solicitat explicatii privind inregistrarea acestor cresteri temporare ale
valorilor concentratiei de mangan peste limita admisa.

In ceea ce priveste concentratia de amoniu inregistratd cu valori peste limita
maximd admisd urmau sd se intreprindd mdsuri-in functie de resursele financiare
disponibile pentru instalarea unor filtre cu membrand osmotica (Dosar nr.
5093/2014).

m Institutia Avocatul Poporului-Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o vizita inopinata in Penitenciarul Craiova, Th urma
careia s-au constatat urmatoarele: detinutii cazati in sectiile E3 si 8A serveau masa
in cele doua sali de mese din dotarea sectiilor respective, iar restul in camere. Au
fost vizitate salile de mese amplasate in Sectiile E3 si 8A, care deserveau aceste sectii,
acestea fiind curate si bine intretinute, dotate cu mese si scaune. Doar sala de mese a
Sectiel 8A avea 1n exploatare si un grup sanitar.

Timpul alocat servirii mesei pentru persoanele private de libertate aflate Tn
custodia Penitenciarului Craiova era, dimineata intre orele 6°°-7%, la pranz intre orele
12%0-14% jar seara intre orele 18%°-19%. Pentru persoanele cu regimul 18 Diabet — 5
mese, se distribuiau 3 mese si doud suplimente de hrani la ora 10% si in intervalul orar
15%-16%; pentru regimul 18 Diabet- 6 mese, se distribuiau 3 mese si 3 suplimente de
hrani la ora 10, in intervalul orar 15%-16% si la ora 21%.
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Urmare a celor expuse, Avocatul Poporului a recomandat conducerii
Penitenciarului Craiova sa intreprinda maisurile legale care se impun pentru
asigurarea unor conditii decente de servire a hranei de ciatre persoanele private
de libertate, in sectiile in care hrana era serviti in camera si extinderea
programului de servire a mesei, in asa fel incat timpul alocat sa fie cel putin 20
min. pentru fiecare serie.

m Institutia Avocatul Poporului-Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentie a efectuat o vizitd inopinatdi |la Penitenciarul Focsani, avand ca
obiectiv verificarea conditiilor de detentie si tratamentul aplicat persoanelor
private de libertate, precum si aspectele sesizate prin petitii adresate institutiei
Avocatul Poporului.

Cu ocazia vizitarii camerei L 1.1.4 - sala de mese, s-a constatat ca aceasta era
situatd la 50 m de camerele de detentie. Iluminatul natural era asigurat de trei
ferestre, iar iluminatul artificial era asigurat cu lampi neon. Sala era dotatd cu 10
mese, 10 bancute din lemn, o chiuvetd din inox cu doud compartimente, 2 rafturi
pentru vesela si tacamuri si un ghiseu de distribuire a hranei.

La pranz, se servea masa in 3 serii (persoanele private de libertate scoase la
munca, L 1.1.1 si L 1.1.2), iar dimineata s1 seara in 2 serii (L 1.1.1 si L 1.1.2).
Persoanelor private de libertate din camerele E 1.1, E 1.7 si E 4.38 li se servea
masa in camera, deoarece nu exista sali de mese, aspect confirmat si de
directorul adjunct al penitenciarului (sala de mese exista doar la regimul de
detentie deschis. Aceste camere erau dotate cu cate un suport cu rafturi pentru
veseld, tacamuri si ciani). Hrana se prepara de catre detinuti sub supravegherea
personalului din penitenciar, era verificata §i se recoltau probe care erau pastrate in
frigiderul din blocul alimentar. Din documentele puse la dispozitie a rezultat faptul ca
hrana era distribuita persoanelor private de libertate, respectindu-se regimul
alimentar, cantitatea si valoarea calorica. Hrana putea fi suplimentata de la chioscul
privat din incinta penitenciarului, care era aprovizionat cu fructe si legume, apa, sucuri
si alte alimente. In cursul unei siptimani, fiecare persoani privati de libertate putea
efectua cumparaturi doar o singurd data. Cumparaturile se efectuau pe serii compuse
din maximum 15 persoane private de libertate. Acest aspect a fost confirmat de

persoanele private de libertate audiate (care au sustinut cd mancarea este buna).
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Avocatul Poporului a recomandat conducerii Penitenciarului Focsani
reevaluarea masurilor in vederea amenajarii unor spatii corespunzitoare pentru

servirea mesei de persoanele private de libertate.

2. CENTRE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale si reglementdri in materie

Cat priveste persoanele refinute si arestate preventiv, potrivit art. 34 din
Ordinul Ministrului  Administratiei si Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea locurilor de retinere si arest
preventiv din unitatile de politie ale Ministerului Administratiei si Internelor, retinutii,
arestatii preventiv si condamnatii au dreptul la hranda potrivit normelor legale,
tindndu-se seama si de starea sanatatii lor, conform recomanddrilor medicului.
Hrana calda se distribuie direct in camerele de arest, si dupa caz, la locurile de
Munca din afara unitagii, de trei ori pe zi, asigurandu-se vesela necesara §i o lingura.
Pentru retinutii, arestatii preventiv sau condamnatii, care din motive religioase
administratia locului de detinere ori de membrii de familie sau alte persoane, cu
avizul medicului, in scopul prevenirii producerii unei intoxicari voluntare sau
accidentale. In cazul in care persoanele supuse mdsurilor privative de libertate
lipsesc mai mult de 8 ore din arest, li se distribuie cu avizul medicului, hrana rece
respectandu-se normele legale in vigoare.

in acelasi context, potrivit art. 58 din Ordinul Ministrului Justitiei nr.
2713/C/2001 ,,Hranirea persoanelor retinute sau arestate preventiv de cdtre
organele Ministerului de Interne, Ministerului Public sau instantele judecdatoresti Se
potrivit conventiilor incheiate cu aceste institutii, cu recuperarea valorii financiare a
normelor de hrana la care au fost alocate”.

Asa cum am mentionat si in cazul unitatilor penitenciare, acordarea
hranei persoanelor private de libertate in limita posibilititilor”, creeaza cadrul
unor potentiale abuzuri din partea autoritatilor care se pot prevala de textul
legal mentionat pentru a justifica calitatea si cantitatea hranei alocate.
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arestatilor preventiv sau condamnatilor, care din motive religioase solicita o
anumita hrana specifici constituie o incdlcare a dreptului la hrania, avand in
vedere ca asigurarea hranei trebuie sa fie o obligatie a locului de detentie, iar
alimentele obtinute ca urmare a dreptului la pachete sau cumparaturi trebuie sa
constituie doar un supliment, conditionat de posibilitatile financiare ale sale sau
ale familiei.

Conform art. 2 alin. (4) din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 310/2009 privind hranirea efectivelor Ministerului Afacerilor
Interne Tn timp de pace, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 41/2013,
normele de hrana ce se acorda persoanelor private de libertate, potrivit legii, si
regulile de aplicare a acestora sunt elaborate de Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti-Administratia Nationala a Penitenciarelor, iar structura
normelor de hrana este prevazuta in Anexa nr. 2 a Ordinului.

Referitor la persoanele private de libertate diagnosticate cu diferite
afectiuni medicale, amintim Recomandarea emisi de Avocatul Poporului in cadrul
unui Raport preliminar in regim de urgenta, prin care a solicitat medicului si
conducerii din Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 1 Bucuresti sa
reexamineze periodicitatea primirii pachetelor de catre persoanele arestate
preventiv si a cantitatii de alimente pe care acestea le pot primi in pachete, in
cazul persoanelor custodiate aflate in situatii medicale care impun un regim
alimentar special.

In cadrul vizitei din 2014, delegatia CPT a primit numeroase plangeri din toate
centrele de arest vizitate referitoare la calitatea si cantitatea hranei servite. Acest fapt
nu a fost surprinzator de vreme ce hrana provenea din penitenciarele invecinate.
Persoanele custodiate mancau in general mancarea primitd prin sectorul vizitd sau cea

impartita de colegii de celula.

2.2 Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
Situatia de fapt
Din informatiile comunicate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
dreptul la hrana era asigurat in 37 de centre prin prepararea hranei in
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penitenciar, in 10 centre prin prepararea hranei din surse proprii, iar in 4

centre hrana era asigurata in regim de catering.

Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului in centrele de retinere si arestare preventivi:
Din anchetele efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in
centrele de refinere §i arestare preventiva S-a constatat ca persoanele custodiate
beneficiau de hrana corespunzatoare. Persoanele incarcerate isi puteau completa hrana din

surse proprii, cu ocazia vizitelor apartindtorilor si a cumparaturilor efectuate.

a) asigurarea hranei in centrele de refinere §i arestare preventivi

» Cele mai multe dintre centre distribuiau persoanelor private de libertate hrana
preparatd in unitdfile penitenciare. Mentionam in acest sens, cd hrana in toate
Centrele de Retinere si Arestare preventivd din municipiul Bucuresti era preparata
la Penitenciarul Rahova. In aceeasi situatie, respectiv prepararea hranei in unittile
penitenciare erau, spre exemplu si Centrul de Retinere si Arestare preventivi Goryj,
care se aproviziona de la Penitenciarul Tairgu Jiu, Centrul de Retinere si
Arestare preventivi Harghita de la Penitenciarul Miercurea Ciuc, Centrul de
Retinere §i Arestare preventivi Mehedinti de la Penitenciarul Turnu Severin,
Centrul de Retinere §i Arestare preventiva Bihor de la Penitenciarul Oradea,
Centrul de Retinere §i Arestare preventivi Vrancea de la Penitenciarul
Madndresti, Centrul de Retinere si Arestare preventivi Hunedoara de la
Penitenciarul Barcea Mare.

»1n unele centre (Centrele de Retinere si Arestare Preventiva Ddmbovita,
Sibiu, Neamt, Vilcea, Alba, Buzdiu), prepararea hranei se realiza n cadrul
popotelor Inspectoratelor de Politie Judetene, fiind distribuita in camerele centrelor.

»in alte centre hrana era asigurati in regim de catering, spre exemplu in
Centrele de Retinere si Arestare Preventivai Caras Severin, Olt, Teleorman,
Suceava.

»in cazul Centrului de Retinere si Arestare Preventivi Prahova hrana

persoanelor custodiate era asiguratd de Scoala de Politie Campina.
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» Pentru reincalzirea mancarii existau oficii/bucatarii (Centrele de Retinere §i
Arestare Preventiva Mures, Harghita, lalomita, Teleorman, Constanta, Vilcea,
Giurgiu).

a) servirea mesei

In general, servirea mesei se realiza in camerele de detinere (spre exemplu,
Centrele de Retinere §i Arestare Preventiva Satu Mare, Galati, Maramures,
Bistrita Nasaud, Cluj, Arges, Brasov, Bacau), singurul Centru care asigura
servirea hranei in sala de mese era cel din Gorj.

In unele centre de retinere si arestare preventiva camerele nu erau dotate
corespunzitor cu mese si scaune pentru servirea mesei (Centrele de Retinere si
Arestare Preventiva Olt, Neamt, Sibiu, Vrancea). Spre exemplu:

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivii Suceava, hrana era furnizati

de o firma de catering, S.C.IRISCRIS BABY COM S.R.L. Scheia, si era distribuita

de trei ori pe zi, cu exceptia zilelor de simbata si duminica cand se distribuia
hrana rece, cu respectarea normelor igienice, fiind servitia la camere de citre
bucatarul de la popota unitatii. Periodic, se verifica calitatea si cantitatea hranei
servite §i erau pastrate probe din acesta timp de 48 de ore, fiind respectate astfel
prevederile Ordinului M.A.I nr. 310/2009. Apa rece potabild era buna calitativ,

fiind distribuita de la reteaua urbana.

b) transportul hranei
Un alt aspect retinut cu prilejul anchetelor a fost cel referitor la
modalitatea de transport a hranei citre centrele de detinere si arestare
preventiva, realizatd cu bidoane de aluminiu izoterme.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Bacdu: hrana era preparatd la
Penitenciarul Bacadu si transportata la C.R.A.P. in baza unei conventii cadru, Tn
bidoane de aluminiu. Persoanelor retinute/arestate li se asigurau trei mese pe zi, pe
baza efectivului comunicat zilnic Penitenciarului Bacau. De asemenea, hrana era
preparatd si cu respectarea situatiilor in care persoanele private de libertate prezentau
diferite afectiuni care presupuneau un regim alimentar specific (diabet, hepatita).

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Tulcea: hrana era preparatda in
Penitenciarul Tulcea, era adusa cu o autospeciala izotermai, autorizata sanitar-
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veterinar si era distribuita si servita in camere, care erau dotate cu mese si scaune.
Calitatea hranei era asigurata si verificata de Penitenciarul Tulcea care o prepara si
distribuia centrului de retinere.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Vaslui: hrana era asigurata de
catre Penitenciarul Vaslui si era distribuitd de trei ori pe zi, in dotarea Centrului
existind o autoutilitara cu destinatie exclusivd de transport hrand persoane
incarcerate prevazuta cu bena de inox.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Giurgiu: hrana era furnizata de
Penitenciarul Giurgiu, se servea in camerele de detinere si era transportata de o

1zoterma.

c) calitatea apei

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivid Suceava: apa rece potabild era
corespunzatoare din punct de vedere calitativ, fiind distribuitd de la reteaua urbana,
iar apa calda era asigurata de la centrala proprie a unitatii si era furnizata de trei ori
pe saptamana la dusuri (luni, miercuri, vineri intre orele 8-16), precum si ori de cate
ori era cazul, in special la primirea persoanei in centru.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Tulcea: centrul avea contract de
furnizarea apei cu AQUASERV Tulcea, reteaua publicd de apa si calitatea era
asigurata, verificata si probata de buletinele de analiza a apei emise de DSP Tulcea.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Botosani: apa rece potabild era

corespunzatoare calitativ, fiind distribuitd de la reteaua urbana, iar apa calda era
asigurata de la centrala proprie a unitatii si era furnizata zilnic cu exceptia zilelor de

sambata si duminica.

2.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Institutia Avocatul Poporului-Domeniul privind prevenirea torturii in locurile
de detentie a efectuat 0 vizita inopinatd in Centrul de Refinere si Arestare Preventiva
din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Dolj, printre obiective fiind si cel al
verificdrii asigurdrii hranei persoanelor arestate preventiv.

Tn urma vizitei efectuate s-au constatat urmiatoarele: Centrul nu dispunea de o
sala de mese, persoancle incarcerate servind masa in camerele de detinere. Hrana era
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preparatd in cadrul blocului alimentar din Penitenciarul Craiova, transportatd zilnic de
personalul centrului si servitd in camere. Centrul dispunea de o camerda pentru
primirea si distribuirea hranei si pentru depozitarea veselei utilizate. Doua persoane
private de libertate lucrau aici, asigurand primirea si distribuirea hranei.

Persoanele incarcerate isi puteau completa hrana din surse proprii, cu ocazia
vizitelor apartinatorilor.

Alimentele perisabile puteau fi depozitate intr-o camera destinata depozitarii
alimentelor care era dotatd cu sapte aparate frigorifice, in stare de functionare si
prevazute cu incuietori.

In aceeasi camera, pe unul din pereti erau montate 40 de dulapuri mici (tip
cusetd) cu incuietori, care erau utilizate pentru pastrarea obiectelor personale ale
persoanelor custodiate.

La data controlului, un numar de doud persoane private de libertate beneficiau
de regim alimentar conform afectiunilor medicale cu care erau in evidenta.

Din discutiile cu persoane private de libertate a rezultat cd majoritatea
preferau sa consume produsele alimentare primite prin sectorul vizita, apreciind
calitatea hranei ca fiind necorespunzatoare. Membrii echipei au degustat din hrana
care se servea pentru masa de pranz si au constatat ca ciorba de cartofi nu avea
consistentd, mancarea de fasole era bine preparata, avand gust, miros, aspect si
consistentd corespunzatoare si painea servita era de calitate foarte buna.

Avocatul Poporului a recomandat conducerii Centrului de Retinere si
Arestare Preventiva Dolj sa intreprinda masurile legale care se impun pentru:
efectuarea de demersuri la unitatea penitenciard care distribuie hrana centrului, in
vederea imbunatatirii calitatii acesteia; examinarea oportunitatii amenajarii unei sali

de mese, la nivelul centrului.

m Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in anul 2015 in privinta stirii de
sanatate in cazul unei persoane private de libertate, aflate in arestul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (Centrul de Retinere si Arestare
preventivd nr. 1 Bucuresti).

Urmare a vizitei inopinate efectuate de echipa de viziti a Domeniului

privind prevenirea torturii in locurile de detentie, S-a constatat ca persoana
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privata de libertate era diagnosticati cu o serie de afectiuni cronice, fapt pentru
care se impunea un regim alimentar judicios cu restrictii alimentare.

Din discutiile purtate cu persoana arestatd a reiesit ca centrul de retinere si
arestare preventiva asigura hrana conform normativului in vigoare, aceasta fiind
preparata la o unitate penitenciard. Conform relatarilor, hrana din arest nu
corespundea insa cerintelor din punct de vedere cantitativ si calitativ regimului
alimentar necesar.

Tn acest context, persoana privata de libertate a recurs la alimentarea
exclusiv din pachetele primite prin sectorul vizitd, care insi erau limitate. in data
23.09.2015, i s-a adus la cunostinti ca nu mai poate primi pachete cu alimente in
aceasta luna, intrucat a depasit cantitatea de alimente permise.

Persoana arestatd a depus o petifie prin care a solicitat sd i se aprobe primirea
suplimentard de pachete cu alimente.

In Raportul preliminar in regim de urgentd aprobat de Avocatul Poporului,
acesta a recomandat medicului si conducerii din Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva nr. 1 Bucuresti sa reexamineze periodicitatea primirii pachetelor de
catre persoanele arestate preventiv si a cantitatii de alimente pe care acestea le
pot primi Tn pachete, in cazul persoanelor custodiate aflate in situatii medicale
care impun un regim alimentar special.

Urmare a vizitei efectuate si a Recomandarii Avocatului Poporului, Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti ne-a comunicat ca in perioada
6.09.2015-24.09.2015, cu ocazia vizitelor, persoana privata de libertate a beneficiat de
un numdr de 3 pachete cu alimente, respectiv in datele de 09.09, 16.09 si 23.09.
Corelativ cu dreptul la pachet, persoanele private de libertate au dreptul de a
cumpara bunuri alimentare, conform art. 56 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1897/2006, persoana in cauza beneficiind de cumparaturi de
alimente necesare ,,regimului igienico-dietetic”, conform solicitarilor, in datele de
11.09.2015, 16.09.2015, respectiv 25.09.2015.

De asemenea, conducerea Serviciului de Retinere si Arestare preventiva a
aprobat cererea persoanei In cauza de a-i fi cumparate alimentele adecvate regimului
recomandat in zilele de luni si vineri ale sdptdmanii, astfel incat pe langa dreptul la
pachet, exercitat de reguld miercurea, sa aiba la dispozitie, in toate zilele saptamanii
alimentele necesare. La nivelul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
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nu existd un punct de preparare a hranei pentru persoanele retinute/arestate preventiv,
aceasta fiind furnizata de Penitenciarul Rahova, in baza conventiei incheiate cu Politia
Capitalei.

In temeiul acestor prevederi legale si conform referatului medical, Centrul de
Retinere si Arestare preventiva asigurd prin intermediul Penitenciarului Rahova un
regim alimentar adecvat starii de sanatate a persoanei in cauza, format din 5 mese pe
Zi.

Fata de raspunsul comunicat de catre Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti, institutia Avocatul Poporului a sesizat Inspectoratul
General al Politiei Romane, solicitind dispunerea masurilor legale, avand in
vedere ca locul de detinere are obligatia de a asigura hrana corespunziatoare
starii de sanatate a fiecirei persoane private de libertate, astfel ca exercitarea
dreptului de a cumpdra bunuri alimentare si dreptul de a primi pachete cu alimente
trebuie  sa  constituie o facilitate/adaos de natura a  permite
completarea/suplimentarea hranei, iar nu asigurarea normei de hrana ramasa in
sarcina exclusiva a autoritatii.

In plus, la data efectudrii vizitei, persoana privatid de libertate formulase o
cerere pentru efectuarea de cumpdrdturi, cerere aprobata ulterior datei vizitei

efectuate de institutia Avocatul Poporului.

3. CONCLUZII SI PROPUNERI

Din examinarea rezultatelor anchetelor efectuate in penitenciare se
constatd nemultumirea persoanelor private de libertate sub aspectul varietditii
hranei, si in unele cazuri a cantitatii acesteia. Pentru asigurarea diversitatii
hranei, unele penitenciare au recurs la Tincheierea unor contracte de
sponsorizare.

Conditiile de servire a mesei s-au dovedit a fi in unele penitenciare
necorespunzitoare, hrana fiind servitd in camere, pe genunchi, pe marginea
patului, uneori cu imposibilitatea servirii concomitente tuturor detinutilor.

Cat priveste dotarea blocurilor alimentare, mentionam situatia Penitenciarului
Margineni, in care S-a constatat existenta unei aparaturi uzate, ruginite,
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deteriorate, motivata de lipsa investitiilor din ultimii ani, precum si a
Penitenciarului Bacau, unde aerisirea blocului alimentar era deficitara.

Referitor la calitatea apei, retinem situatia Penitenciarelor Galati si Braila,
in care desi buletinele de analiza a apei potabile au stabilit ca aceasta se incadra
in parametrii normali stabiliti de lege, detinutii au reclamat calitatea acesteia, iar
in Penitenciarul Margineni neasigurarea distributiei apei in regim permanent.

In centrele de retinere si_arestare preventivi s-a constatat lipsa sililor de

mese, precum si a dotarilor corespunzitoare in unele camere pentru asigurarea
servirii mesei. De asemenea, S-a retinut situatia Centrului de Retinere si Arestare
Preventiva Suceava, care nu asigura hrana calda persoanelor private de libertate
in zilele de sambata si duminica.

Mai mult, apreciem ca improprii mijloacele de transport al hranei din
unele penitenciare Tn centre n bidoane de aluminiu, autospeciale izoterme,
autoutilitare.

Fata de aspectele prezentate, formuldm urmatoarele propuneri pentru
asigurarea unor conditii decente de servire a mesei si corespunzatoare in locurile de

detentie:

3.1 Penitenciare

a. Masuri legislative

P> emiterea de catre Ministrul Justitiei a Ordinului prevazut de Legea nr.
254/2013 privind stabilirea normelor minime obligatorii de hrana.

Mentionim ca Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2713/C/2001 (nepublicat)
referitor la ,,Instructiunile privind aplicarea normelor de hrand pe timp de pace,
pentru efectivele din Ministerul Justitiei-Directia Generald a Penitenciarelor”, care
se aplica in prezent creeaza un mecanism de justificare a incalcarii dreptului la
hrana, in sensul modificarii calitatii si cantitatii hranei, prin conditionarea
acordarii acestuia sub aspect cantitativ si calitativ de o serie de factori (spre
exemplu, existentul de produse din depozit, posibilititile de aprovizionare,
gradul de dotare a blocurilor alimentare si produse agroalimentare ce se pot

aproviziona din gospodaria agrozootehnica sau de la furnizori).
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b. Masuri administrativ-financiare

P alocarea de resurse bugetare de natura sa permita:
easigurarea hranei corespunzitoare regimului alimentar si religiei;
easigurarea diversitatii hranei persoanelor private de libertate,
dotarea blocurilor alimentare cu aparatura necesara si asigurarea conditiilor
decente de servire a meseli, in conditiile in care in 22 de unitati nu existau sali de
mese. De asemenea, in acelasi context, in care detinutii nu beneficiau de apa curenta
in regim permanent, ar trebui sa fie alocate resurse bugetare Penitenciarelor Galati si

Margineni.

3.2. Centrele de Retinere si Arestare Preventiva

a. Masuri administrativ-financiare

P masuri pentru asigurarea hranei calde persoanelor private de libertate in
zilele de sambata si duminica in centrele in care hrana este asiguratd in regim de
catering;

»asigurarea unor mijloace decente de transportare a hranei de la penitenciare
la centrele de retinere si arestare preventiva, avand in vedere ca in prezent, transportul
hranei se realizeaza in bidoane de inox, autoutilitare sau izoterme;

» asigurarea mobilierului necesar (mese, scaune) pentru servirea mesei in
conditii decente;

» examinarea posibilitatii servirii mesei de catre persoanele private de
libertate aflate in centre de retinere si arestare preventivi in sali de mese, astfel
inciat sa existe o egalitate de tratament cu persoanele condamnate carora, in
masura in care este posibil, li se asigurd servirea mesei in sidli de mese special
amenajate, potrivit Ordinului Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010.

Trebuie mentionat ca, sub acest aspect, art. 34 din Ordinul nr. 988/2005 al
Ministrului Administratiei si Internelor stabileste ca hrana calda se distribuie
direct in camerele de arest.

P asigurarea hranei corespunzatoare religiei si a regimului alimentar
specific afectiunilor de care sufera persoanele private de libertate, care trebuie sa
fie 0 obligatie a locului de detentie, iar alimentele obtinute ca urmare a dreptului la
pachete sau cumpardturi trebuie sa constituie doar un supliment, conditionat de

eqe v,
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Capitolul V



Capitolul V

Asistenta medicala acordata persoanelor private de libertate in

penitenciare si in centrele de retinere si arestare preventiva

1. PENITENCIARE

1.1. Consideratii generale §i reglementari in materie

in perioada privirii de libertate, pistrarea sinititii persoanelor
incarcerate constituie unul dintre aspectele cele mai importante si mai
vulnerabile. Asigurarea sanatatii acestei categorii de persoane trebuie sa fie
prioritara prin acordarea asistentei medicale corespunzatoare, cel putin
echivalente cu cea din societate, in contextul Tn care persoanele private de
libertate sunt dependente de autoritatea statului, care trebuie sa le garanteze
dreptul la ocrotirea sanatatii. De asigurarea starii de sanatate a persoanelor
private de libertate sunt responsabile administratiile penitenciarelor si
structurile sanitare publice.

Penitenciarele trebuie sa asigure serviciile medicale necesare unei asistente
medicale corespunzatoare tuturor categoriilor de persoane private de libertate.

Sanatatea si conditiile materiale ale inchisorilor, care creeaza posibilitatea
persoanelor private de libertate de a trai in respect fatd de propria persoana, trebuie
avute in vedere mai ales ca o problema de management al institutiei penitenciare ori al
organizatiei ierarhic superioare, care executd inspectii §i controale, pentru ca aceste
obiective sd fie permanent in atenfia administratorilor pedepselor carcerale. Desi pare
ca sanatatea trebuie sd fie o problema care intereseazd persoana condamnatd, ea nu
poate fi realizata decat in conditiile de organizare a sistemului sanitar al
penitenciarelor, cu ajutor medical calificat, precum si n conditii de igiena individuald
si colectivd care sa permitd pastrarea gradului de sdnatate acceptabil, ca si in
societatea civild. Trebuie retinut ca persoanele condamnate executi pedeapsa
privarii de libertate, iar nu pedeapsa privarii de sanatate sau aceea de privare de
respect fata de sine. Eficacitatea si credibilitatea unei inchisori sunt date de
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nivelul de curatenie, igiena colectiva si individuala, de serviciile sanitare si
medicale ce pot fi oferite celor in nevoie, de regularitatea si periodicitatea
masurilor profilactice intreprinse pentru existenta unei stiari de sanitate
corespunzatoare pentru toate categoriile de condamnati.

indeplinirea obligatiilor cu privire la dreptul de asistenti medicald al
persoanelor private de libertate creeaza responsabilizarea medicului in
valorificarea insusirilor pozitive ale condamnatilor pentru activitatea de
reabilitare. Tn acest scop, serviciile medicale ale penitenciarului trebuie si aiba o
atitudine activa, prin aceea ca trebuie sa descopere toate deficientele sau maladiile
fizice sau mintale care ar putea fi un obstacol in reclasarea unui detinut. Conditiile de
mediu din Tnchisoare nu-i afecteaza doar pe cei alienati, ci si pe cei sandtosi, fapt ce
impune cu necesitate responsabilizarea factorilor medicali. (Umanismul dreptului
executional romanesc- acordarea drepturilor in mediul penitenciar, loan Chis, Editura
Hamangiu 2007, pag.15-16, 107).

Profesionistii din domeniul sanatatii, la fel ca si toate celelate persoane care
lucreaza in sistemele penitenciare de inschisori, trebuie sd respecte Regulile Standard
Minime in Tratarea detinutilor, care cer, ca serviciile medicale, inclusiv cele
psihiatrice, sa fie disponibile pentru toti detinutii fard discriminare si ca toti detinutii
bolnavi, sau care necesita tratament, sa fie consultati zilnic. Aceastd cerinta
consolideaza obligatiile etice ale medicilor, de a trata si de a actiona in sensul celor
mai bune interese ale pacientilor, pe care ei au obligatia de a-i ngriji. Tn plus,
Natiunile Unite au subliniat in mod special in Principiile Eticii Medicale, obligatiile
etice al doctorilor si ale altor profesionisti din domeniul sanatatii, in special a
medicilor 1n protectia prizonierilor si detinutilor impotriva torturii si a altor tratamente
crude, inumane si/sau degradante sau pedepse. Din acestea reiese foarte clar ca
profesionistii din domeniul sanatatii au datoria morala de a proteja sanatatea fizica si
mintald a detinutilor. Acestora le e interzis in mod explicit sd-si foloseasca
cunostintele si aptitudinile lor medicale intr-o manierd ce contravine declaratiilor
internationale ale Drepturilor Omului. In special, se consideri a fi o contraventie grava
a eticii medicale, actiunea de a participa, activ sau pasiv, la torturd sau acceptarca
acesteia in orice fel. , Participarea la tortura” include: evaluarea capacitatii unei
persoane de a rezista relelor-tratamente; prezenta, supravegherea sau producerea de
maltratari; resuscitarea persoanelor cu scopul de a fi maltratati in continuare sau
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acordarea de tratament medical imediat inainte, in timpul sau dupa torturd, conform
indicatiilor celor care se fac responsabili de aceasta; furnizarea de cunostinge
profesionale sau informatii despre starea personald a victimelor; neglijarea
intentionatd a dovezilor si falsificarea rapoartelor medicale, ca de exemplu a
rapoartelor de autopsie si a certificatelor de deces (Protocolul de la Istanbul, Manual
de investigare efectiva si documentare asupra torturii §i a altor tratamente crude,
inumane sau degradante sau pedepse).

Asistenta medicald in unititile de detentie se acorda in mod gratuit, iar
persoanele private de libertate sunt obligate sa se supund controlului medical.
Mai mult, acestea sunt protejate de eventuale agresiuni fizice, prevederile legale
reglementand obligatia sesizarii parchetului in toate cazurile in care medicul
constata forme de supunere la rele tratamente.

Persoanele private de libertate sunt informate asupra starii lor de sanitate, a
interventiilor medicale propuse, a riscurilor potentiale ale fiecarei proceduri, a
alternativelor existente la procedurile propuse.

Tn acest context, conform Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, dreptul la asistenti medicald, tratament si ingrijiri al persoanelor
condamnate este garantat, fira discriminare in ceea ce priveste situatia lor
juridica. Dreptul la asistentd medicald include interventia medicala, asistenta
medicala primara, asistenta medicala de urgentd si asistenta medicala de
specialitate. Dreptul la ingrijiri include atdt ingrijirile de sanitate, cat si
ingrijirile terminale. Asistenta medicala, tratamentul si ingrijirile in penitenciare
se asigura, cu personal calificat, in mod gratuit, la cerere sau ori de cate ori este
necesar. Persoanele condamnate beneficiaza in mod gratuit, potrivit legii, de
ingrijiri, tratament medical si medicamente. Persoana condamnata la o pedeapsa
privativa de libertate poate solicita, contra cost, sa fie examinata, la locul de detentie,
de un medic din afara sistemului penitenciar. Constatarile medicului din afara
sistemului penitenciar se consemneaza in dosarul medical al persoanei.

Potrivit art. 16 si art. 19 din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 429/C/2012
privind asigurarea asistentei medicale persoanelor private de libertate aflate in
custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, serviciile furnizate in cadrul

asistentei medicale primare sunt urmitoarele: a) servicii profilactice (imunizari,
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monitorizarea evolutiei sarcinii si leuziei, depistarea activa a riscului de Imbolnavire
pentru diverse afectiuni la persoanele cu risc crescut si controale medicale periodice);

b) servicii_curative (pentru afectiuni acute sau cronice); €) servicii_medicale pentru

situatii de urgentd. Medicii din unitatile penitenciare efectueaza controlul medical

al persoanelor private de libertate. Acesta se realizeaza in baza unui grafic de
prezentare la cabinetul medical, conform prevederilor Contractului-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sandtate si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia. Rezultatul controlului
medical se consemneaza in fisa medicala a fiecarui detinut in parte.

Potrivit Recomandarii (2006)2 a Comitetului de Ministri ai statelor membre,
referitoare la Regulile penitenciare europene, serviciile medicale acordate in
penitenciar vor fi organizate in stransa legitura cu sistemul medical al
administratiei locale sau generale din stat. Detinutii vor avea acces la serviciile de
sanitate din reteaua nationala, fira discriminare in ceea ce priveste situatia lor
juridica. Serviciile medicale din penitenciare vor cauta sa depisteze si sa trateze
orice afectiune fizica sau psihica, precum si deficientele care pot cauza suferinte
detinutilor. in acest scop, fiecare detinut trebuie sa beneficieze de asistenta
medicala, de tip chirurgical si psihiatrica, inclusiv de cea existenta in comunitate.
Fiecare penitenciar va dispune cel putin de serviciile unui medic generalist. Se
vor lua masurile necesare pentru ca in cazurile de urgenta, la orice ora, un medic
specialist sa fie disponibil imediat. Penitenciarele in care nu existd un medic
generalist, angajat cu norma intreaga, trebuie sa fie vizitate in mod regulat de un
medic cu jumitate de norma. In fiecare penitenciar va exista personal instruit in
asistentd medicala. Toti detinutii vor avea acces la ingrijirea unui stomatolog si
oftalmolog. Medicul sau o autoritate competenta va efectua inspectii regulate, iar daca
este necesar va strange informatii prin alte mijloace si va sfatui directorul
penitenciarului cu privire la: a) cantitatea, calitatea, pregatirea si distribuirea
alimentelor si a apei; b) igiena si curdtenia penitenciarului si a detinutilor; ¢) grupurile
sanitare, incalzire, iluminare, aerisire; d) calitatea si curatenia hainelor si a lenjeriilor
de pat. Directorul va lua in considerare rapoartele si sfaturile medicului sau ale
autoritatii competente mentionate, iar daca aproba recomandarile formulate, va lua
masurile necesare pentru aplicarea lor. Daca recomanddrile facute de medicul
generalist nu sunt de competenta directorului sau daca directorul nu este de acord cu
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ele, acesta le va supune imediat spre examinare unui for superior, intocmind si un
raport personal. Detinutii bolnavi care necesitd tratament special vor fi transferati in
institutii specializate sau in spitale civile, daca acest gen de ingrijiri nu se acorda in
penitenciar. Penitenciarele sau sectiile specializate vor fi astfel organizate incat sa
permitd observarea si tratamentul detinutilor care suferda de afectiuni psihice sau
tulburdri mentale. Asistenta medicald in mediul penitenciar va asigura tratament
psihiatric tuturor detinutilor care necesita o astfel de terapie, acordiand o atentie
speciala prevenirii suicidelor [art. 40, art. 41, art. 44, art. 45, art. 46, art. 47 din
Recomandarea (2006)2 a Comitetului de Ministri, ai statelor membre, referitoare la
Regulile penitenciare europene].

In conformitate cu art. 2 si art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 429/C/2012 al
Ministrului Justitiei privind asigurarea asistentei medicale persoanelor private de
libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, persoanele
private de libertate sunt asigurate cu plata contributiei pentru asigurari sociale de
sanatate de la bugetul de stat prin sume cu destinatie speciala, prin bugetul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Dreptul la asistenta medicala a
persoanelor private de libertate este garantat. Aceste persoane beneficiaza in mod
gratuit de asistenta medicala i de medicamente.

Asistenta medicala de specialitate poate fi acordata si In ambulatoriile de
specialitate integrate din cadrul unitatilor sanitare apartindnd Ministerului Sanatatii,
ori ale altor structuri medicale apartinand ministerelor cu retea sanitara proprie aflate
in relatii contractuale cu o casd de asigurdri de sanatate (art. 37 alin. (2) din actul
normativ mentionat mai sus).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci
art. 3 din Conventie impune statului sa se asigure ca orice persoana este detinuta
in conditii compatibile cu respectul demnitatii umane, cd modalitatile de executare
a unei masuri privative de libertate nu supun acea persoana unui stres si unor suferinte
de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca, avand in
vedere restrictiile inevitabile privarii de libertate, sinatatea si bunistarea sunt
asigurate in mod adecvat, inclusiv administrarea tratamentului medical necesar
(Cauza Kudla c. Poloniei). In cazul particular al bolnavilor care suferi de
afectiuni psihice, Curtea a estimat ca, pentru a aprecia compatibilitatea detentiei
cu exigentele art. 3 din Conventie, trebuie sa se tina seama de vulnerabilitatea si,
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in acelasi timp, de incapacitatea acestor persoane, in anumite cazuri, de a se
plange intr-o maniera coerenti, sau pur si simplu, de efectele tratamentului

medical primit. Pentru a statua asupra acestei compatibilitati, trei elemente

trebuie luate in considerare: starea de sanatate a reclamantului, caracterul adecvat
al tratamentului medical administrat in detentie §i oportunitatea mentinerii lui in
detentie, tindnd cont de starea sa de sandtate [Sawomir Musia Tmpotriva Poloniei —
extras, Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei 2013, Analiza, Consecinte,
Autoritati potential responsabile, Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3815,
autori, Dragos Calin (coordonator), judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

Mai mult, obligatia statului, prevazuta la art. 3 din Conventie, de a proteja
bunastarea fizicd a persoanelor private de libertate a fost interpretatd ca incluzand
obligatia de a le asigura asistenti medicala necesara (cauza Hurtado Tmpotriva
Elvetiei). Simplul fapt ca un detinut este vizut de un medic si primeste un anumit
tip de tratament nu poate duce, automat, la concluzia ca asistenta medicala este
corespunzatoare. Autoritatile trebuie sa se asigure totdeauna ca se pastreaza un
dosar complet privind starea de sanitate a detinutului si tratamentul primit in
cursul detentiei, ca diagnosticele si ingrijirile sunt prompte si corecte, precum si
ca, acolo unde natura afectiunii medicale o impune, supravegherea este periodica
si sistematica si implica o strategie terapeuticd menitd sa vindece afectiunile
detinutului sau sa previna agravarea lor, mai degraba decat sa le abordeze in
mod simptomatic. De asemenea, autoritiatile trebuie sa demonstreze ca au fost
create conditiile necesare pentru a urma Tn mod concret tratamentul prescris
[Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 iulie 2012 in cauza lacov
Stanciu impotriva Romaniei si cauza Visloguzov impotriva Ukrainei].

In cauza Ticu impotriva Roméniei (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 1 octombrie 2013), reclamantul a fost diagnosticat in copilarie cu
oligofrenie; expertizele psihiatrice efectuate in cursul urmaririi penale a reclamantului
au concluzionat ca acesta, la data faptelor, a avut discernamantul extrem de redus, dar
nu era abolit in intregime si a constientizat faptele sale si consecintele acestora. Curtea
a reamintit cd a constatat deja in mai multe ocazii in privinta Romaniei incélcarea art.
3 din Conventie din cauza conditiilor de detentie inadecvate (intre altele, cauza lacov
Stanciu c¢. Romaniei). Aceasta a estimat ca asemenea conditii inadecvate pentru o
persoana privatd de libertate sunt mai impovaratoare pentru o persoand cum era
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reclamantul, din cauza problemelor sale mentale §i a necesitatii de a urma un
tratament medical necesar. Curtea a considerat ca plasarea reclamantului, in cea
mai mare parte a detentiei, intr-un stabiliment penitenciar nepotrivit pentru
administrarea tratamentului tulburarilor psihice 1-a supus pe acesta la un risc
privind sinatatea sa si a fost sursa de stres si anxietate pentru el (Cauza Sawomir
Musia c. Poloniei).

Este adevarat ca reclamantul a fost spitalizat de mai multe ori, in principal din
cauza tulburarilor psihice si ca documentele de care Curtea dispunea indicau ca acesta
a beneficiat in mod regulat de tratament cu neuroleptice s1 cd a avut acces la
cabinetele medicale ale penitenciarelor. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca dupa
incarcerare si cu exceptia perioadelor de spitalizare, reclamantul a impartit celula cu
detinuti sanatosi si ca, exceptand cazurile de urgentd medicala, el a fost supus unui
regim similar cu al codetinutilor, in ciuda specificului starii sale. A rezultat din dosar
ca medicii care l-au examinat pe reclamant au sugerat ca acesta sa se afle permanent
sub observatie psihiatrica. Or, chiar dacd acesta a avut acces la medicii din
penitenciare, reclamantul nu a putut sd consulte un medic psihiatru decat in cazuri de
urgentd-cum a fost in 2006, dupa ingerarea medicamentelor antidepresive-sau ca
urmare a programdrilor facute de autoritdfile penitenciare (Sawomir Musia c.
Poloniei).

in cele din urmi, Curtea a mai notat ci in recomandirile pertinente ale
Comitetului de Ministri ai statelor membre, S-a sugerat ca detinutii cu tulburari
psihice grave sa fie plasati si ingrijiti in spitale care dispun de echipamente adecvate
si de un personal calificat.

In lumina ansamblului faptelor in cauza si luind in considerare in mod
particular conditiile in care reclamantul a fost detinut, Curtea a concluzionat ca a
existat o incalcare a art. 3 din Conventie [extras, Hotararile CEDO in cauzele
impotriva Romaniei 2013, Analizd, Consecinte, Autoritdti potential responsabile,
Editura universitara, Bucuresti, Vol. IX, pag. 3816, autori, Dragos Cilin
(coordonator), judecator, Curtea de Apel Bucuresti si altii].

In cauza Aharon Schwarz Tmpotriva Romaniei, reclamantul (cetitean
german, care locuia in Bucuresti), la momentul arestarii sale, a fost supus unui examen
medical. Raportul medical intocmit cu aceastd ocazie mentiona antecedentele sale
medicale, si anume: cardiopatie ischemicd, angind pectorald, structurd uretrald,
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adenom de prostatd si hernie. Din documentele medicale prezentate la dosar reiesea
ca, in cursul detentiei sale, reclamantul a dezvoltat o discopatie lombara si ca, in
aprilie 2003, acesta a contractat scabie. La 21 noiembrie 2001, reclamantul a sesizat
Tribunalul Bucuresti cu o cerere de suspendare a pedepsei pe motiv cd necesita o
interventie chirurgicald din cauza afectiunii cardiovasculare si a adenomului de
prostata de care suferea, iar aceste interventii nu puteau fi realizate intr-un penitenciar-
spital. Prin hotararea din 6 august 2002, in baza concluziilor raportului medical si a
avizului comisiei medicale, Tribunalul Bucuresti a respins cererea reclamantului, de
suspendare a executdrii pedepsei. In urma apelului reclamantului, prin hotirarea din
25 octombrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat aceastd sentintd. Prin
hotararea din 13 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a trimis cauza primel
instante pentru reexaminarea fondului, considerdnd cad raportul de expertiza din 11
aprilie 2001 era incomplet. La 23 iunie 2003, reclamantul a semnat o declaratia prin
care refuza o interventie chirurgicalad ca detinut, precizand ca accepta sa fie supus unei
astfel de interventii doar daca era liberat. Conform reclamantului, acest refuz se datora
faptului cd, in cursul spitalizarii anterioare la Institutul Clinic Fundeni, el fusese legat
cu catuse de pat si supravegheat in permanenta de doi gardieni. Prin hotararea din
10 februarie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul reclamantului,
considerand cd reiesea din dosar ca interventia chirurgicald recomandatd pentru
adenomul de prostata nu putea fi efectuata intr-un penitenciar-spital, dispunand,
totodatd, suspendarea pedepsei pentru trei luni. Prin Decretul din 6 aprilie 2004,
Presedintele 1-a gratiat pe reclamant din motive umanitare.

Referitor la scabie, aceasta a persistat pana la liberarea reclamantului.
Tratamentul administrat dupa aceastd datd a dus la eradicarea sa dupa cincisprezece
zile. Tn septembrie 2005, un medic dermatolog I-a examinat pe reclamant si a intocmit
un raport in baza tuturor documentelor medicale privind afectiunea reclamantului,
intocmite la momentul arestarii sale, concluzionand ca ineficienta tratamentului
medical din timpul detentiei era rezultatul faptului ca reclamantul nu a beneficiat de
conditiile stricte de igiend impuse de tratamentul scabiei. In plus, in urma acestei
afectiuni contagioase, reclamantul prezenta o sensibilitate crescutda a pielii,
caracterizata prin eruptii cutanate periodice, care puteau fi tratate doar prin injectii cu
cortizon. De asemenea, raportul indica faptul ca starea reclamantului a generat
tulburari psihice si facea trimitere la efectele pe termen lung ale administrarii
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cortizonului fard a le detalia. Nu in ultimul rand, relevant este faptul ca, in cursul
detentiei in Penitenciarul Bucuresti Jilava, reclamantul impartea celula cu alti
patruzeci de detinuti, sistemul de incilzire nu functiona Tn timpul iernii, reclamantul
mentionand ca 1i era imposibil sa respecte indicatiile medicilor dermatologi si sa faca
un dus pe zi.

in opinia Curtii, avind in vedere afectiunile de care suferea reclamantul,
instantele trebuiau sa stabileascd posibilitatea penitenciarelor- spitale de a
interveni de urgenti in caz de agravare a acestor afectiuni. In acest cadru,
Curtea a considerat cA mentinerea in detentie a reclamantului timp de doi ani si
trei luni, timpul necesar pentru examinarea cererii sale de suspendare a
pedepsei, combinata cu incertitudinea prelungita in determinarea situatiei sale
medicale, atinge gradul de gravitate cerut pentru aplicarea art. 3 si pune astfel
probleme privind interzicerea pedepselor si a tratamentelor inumane si
degradante. Referitor la scabie, Curtea a constatat ca din documentele medicale
prezentate la dosar reiese ca, in speta, conditiile de igiena in Penitenciarul
Bucuresti-Jilava au compromis eficienta tratamentului aplicat pentru aceasta
infectie. Astfel, nu doar cia tratamentul nu a dus la eradicare, ci starea
reclamantului s-a agravat progresiv, persistenta scabiei o perioadi de timp
considerabila generand consecinte grave pentru starea de sinitate a persoanei in
cauza. De asemenea, Curtea a luat act de faptul ca referitor la conditiile de detentie
denuntate de reclamant, in special in ceea ce priveste supraaglomerarea si conditiile
sanitare in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, sunt confirmate de raportul Comisarului
pentru Drepturile Omului din 29 martie 2006, precum si de raportul Asociatiei
pentru Apararea Drepturilor Omului-Comitetul Helsinki. Concluzionand,
Curtea a aratat ca mentinerea reclamantului in detentie, insotitd de oferirea ca
singura alternativa a efectuirii investigatiilor medicale in penitenciarele-spital, a
caror capacitate de ingrijire era incerti, tratamentul ineficient pentru scabie,
conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava si caracterul ineficient, in
speta, al dispozitivului procedural instituit de dreptul intern in materie de
suspendare a pedepsei din motive medicale sunt suficiente pentru a stabili ca,
prin efectul lor combinat, se incadreazi in tratament contrar art. 3

[extras,Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 ianuarie 2010,
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Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO, Editura Hamangiu 2012, lector
universitar Radu Chirita-coordonator, pag. 179-181].

Potrivit Normelor CPT, un serviciu de ingrijire a sanatatii din inchisoare
(si implicit a celor din centrele de retinere si arestare preventiva- n.n.) trebuie sa
fie In masura sa ofere tratament medical si ingrijire medicala, cat si regim
alimentar, fizioterapie, reeducare sau alte regimuri de care este nevoie in conditii
comparabile cu cele ale pacientilor aflati in libertate. Sarcina serviciilor de
ingrijire medicala din inchisori nu trebuie sa se limiteze la tratarea pacientilor
sociale.

in urma vizitei efectuati in 2014, CPT a reiterat faptul ci tuberculoza in
locurile de detentie reprezinta o amenintare nu numai pentru persoanele
incarcerate si personalul de supraveghere, ci si pentru intreaga societate. Acesta
recomandai ca in toate unitatile penitenciare din Roméania sa fie efectuate teste de
depistare a tuberculozei in momentul incarceririi, dupd cum prevad si
directivele Organizatiei Mondiale a Sanatatii. Mai mult, cu consimtamantul
detinutilor acestia ar trebui sa poata beneficia la incarcerare de teste gratuite de

depistare a virusului hepatic si a virusului HIV.

1.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
Situatia de fapt

Potrivit Raportului anual 2014 al ANP si a informatiilor transmise,
reteaua sanitara a ANP, cuprinde: 38 cabinete de medicina primara, 33 cabinete
de medicina dentara functionale, 6 laboratoare de tehnici dentara functionale,
din care 2 pentru executarea lucrarilor protetice pentru detinuti; 1.291 paturi
pentru spitalizare continua.

In anul 2014, au fost acordate detinutilor 854.626 consultatii medicale, iar Tn
primele luni ale anului 2015, un numar de 126.614. Numarul de internari la infirmerie
a fost In anul 2014 - 2.785, iar in primele luni ale anului 2015 - 513 (conform

informatiilor comunicate de ANP).
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In cadrul serviciilor medicale au fost previzute 1147 de functii, din care 730

erau functii incadrate, iar 417 functii vacante. Prin urmare, se constati un deficit

foarte mare de cadre medicale.

Monitorizarea de specialitate a fost asigurata prin intermediul penitenciarelor
spital si a retelei sanitare publice. Astfel, in anul 2014, au fost realizate 15.327
interndri In penitenciarele spital si 475 In unitati sanitare publice. A fost continuat
procesul de implementare a proiectelor cu privire la activitatea de prevenire a
transmiterii bolilor infecto-contagioase, axandu-se pe testarea si evaluarea medicala a
detinutilor nou-intrati in sistemul penitenciar. Au fost efectuate peste 16.000 de testari
pentru virusul hepatic C, 822 de testari pentru virusul hepatic B si 682 de testari
pentru virusul HIV.

In anul 2014, prevederile bugetare aprobate sistemului administratiei
penitenciare la alin.20.04.01 - Medicamente pentru sistemul administratiei
penitenciare au fost in sumai totala de 10.795.426 lei, in urmatoarea structura:

a) prevederi aprobate pentru unitati penitenciare - 2.466.000 lei, din care:
1.999.000 lei subventie s1 467.000 lei venituri proprii.

b) prevederi aprobate pentru spitale penitenciar: 8.329.426 lei, din care: din
transferuri actiuni de sanatate suma de 68.060 lei, din venituri provenite de la Casa
Asigurdrilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti - 3.408.631 lei, din venituri proprii provenite de la Directia
de Sanatate Publica - 4.852.735 lei.

Numarul detinutilor internati in spitale ale Ministerului Sanatatii, in anul 2014 -
475, iar in primele luni ale anului 2015 - 74.

Numarul detinutilor cu boli grave transmisibile (aflati sub supraveghere

medicala in spitale penitenciar) HIV-314, TBC-158, Hepatita C-1463.

Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in
sistemul penitenciar

a) la_nivelul unor _unititi penitenciare se_inregistra un_deficit de personal

medical, fie prin_lipsa_medicilor _generalisti (Penitenciarele Botosani, Gherla,

Margineni, Tulcea, Centrul de Reeducare Targu Ocna), asigurarea medicilor
stomatologi (Penitenciarele lasi, Botosani, Gherla, Brdiila, Tichilesti, Spital
Penitenciar Targu Ocna, Madargineni §i Focsani), medicilor psihiatri
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(Penitenciarele Giurgiu si Gherla), psihologilor (Penitenciarul Tulcea), fie prin
numarul insuficient de medici generalisti (Penitenciarele Gherla, Focsani) sau de
asistenti medicali (Penitenciarul Mirgineni).

Pentru acoperirea temporara a deficitului de personal, in unele penitenciare s-a
recurs la solutia incheierii de contracte de prestari servicii cu personal medical extern.

In acest context, mentionam:

»La Penitenciarul Brdila, pentru serviciile stomatologice, detinutii erau
transportati o datd la doud saptamani la Penitenciarul Galati, In numar limitat
(maximum 6 persoane) numai pentru extractii dentare, si nu pentru efectuarea unui
tratament dentar.

» In Penitenciarul Focsani, medicul isi desfisura activitatea in baza unui
contract de prestari servicii, de 5 ore pe zi si 5 zile pe saptimana. Programul
medicului era de la ora 9 la ora 14, interval in care asigura consultatiile, elibera
medicamentele s1 prescria retetele. Pentru imbundtitirea activitdtii cabinetului
medical, a fost solicitata deblocarea postului de medic si angajarea cu norma intreaga,
insa solicitarea a ramas fara rezultat. La nivelul unitatii exista, de asemenea, un
cabinet stomatologic deservit de un medic stomatolog in baza unui contract de prestari
servicii pentru 2 zile pe sdptdmana, program de 5 ore pe zi. Cabinetul asigura doar
urgentele stomatologice in limita, a 10 consultatii pe zi.

»1n Penitenciarul Giurgiu, exista o suprasolicitare a personalului medical,
precum si o fluctuatie a cadrelor medicale care nu se dovedeau interesate sa
rimana mai mult timp in posturile pe care le ocupau vremelnic (de regula, una-
doua luni) in infirmeria unitatii. In Penitenciarul Giurgiu au fost consultati, in medie
60-70 detinuti zilnic, conform programarilor sau in functie de urgente;

» In Penitenciarul Mairgineni, de doui ori pe luni, un medic stomatolog
acorda consultatii si tratamente detinutilor (acelasi medic care avea norma de baza la
Penitenciarul Gaesti si acorda asistenta si la Penitenciarul de femei Targsor). Serviciul
medical era asigurat de un singur medic, desi in statul de functii erau prevazute 7
posturi de medic, precum si 8 de asistent medical, desi erau prevazute 13 posturi.
Tinand seama de raportul disproportionat dintre numarul detinugilor si cel al
personalului medical al penitenciarului, numarul consultatiilor zilnice era foarte mare

(peste 100 1n zilele lucratoare);
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» In Centrul Educativ Targu Ocna, postul de medic era vacant din anul 2011,
lar consultul persoanelor incarcerate era efectuat de medicul generalist angajat al
Penitenciarului Spital Targu Ocna, respectiv de un medic din comunitate Tn baza unui
protocol de colaborare;

» In Penitenciarul Spital Targu Ocna, in ceea ce priveste personalul medical,
erau blocate incad din anul 2010 posturi absolut necesare bunei functionari,
exemplificdndu-se posturile de pneumolog, medic internist, medic de laborator, biolog
si stomatolog. Pentru aceste specialitati, activitatea era asigurata de medici care au
incheiat conventii de prestari servicii.

In contextul gradului ridicat de adresabilitate a detinutilor la cabinetul medical
st a deficitului de personal, au fost constatate nemulfumiri ale detinutilor referitoare la
solutionarea cererilor de prezentare la consult medical sau la investigatii de
specialitate. Spre exemplu, in Penitenciarul Giurgiu au existat plangeri din partea
unor detinuti in legiatura cu solicitarile pentru investigatii medicale sau consult
de specialitate;

» In Penitenciarul Iasi, In anul 2014, s-au inregistrat aproximativ 47.000 de
consultatii la cerere, la care s-au adaugat 9.225 de consultatii la transfer/tranzit. Au
fost finalizate 89 de expertize, care Tn medie au necesitat cel putin 3 examinari de
specialitate. Au fost examinati 650 de bolnavi cronici/luna si au fost prescrise 8.636
de retete, desi unii dintre pacienti au fost ulterior transferati, fie ca urmare a schimbarii
regimului de executare a pedepselor, fie din alte motive. Medicul sef a acordat 1.307
audiente, a  intocmit referate  medicale, raspunsuri la  solicitarile
instantelor/judecatorului delegat, a participat la comisia de selectionare la munca a
detinutilor, la comisia medico-legala. Toate cazurile de afectiuni medicale deosebite
din regiunea N-E au fost trimise in Penitenciarul Iasi, fie ca au necesitat examene de
specialitate, fie pentru internare de urgenta in clinicile universitare;

»in Penitenciarul Codlea, in anul 2014, au fost acordate 22.181 de
consultatii; un numar de 179 detinuti au fost trimisi spre internare 1n spitale
penitenciar, iar 6 detinuti au fost trimisi la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov;

» In Penitenciarul Botogani, In anul 2014, au fost acordate aproximativ 8.500
de consultatii la cerere (fird consultatiile la transfer/tranzit si infirmerie). In medie se
acordau circa 31 de consultatii pe zi, 300 bolnavi cronici pe luna, 3.729 retete
prescrise in 2014-31.01.2015 in sistem electronic;
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» In Penitenciarul Timisoara, au fost acordate, In anul 2014, prin cabinetul de
medicind generald/medicind de familie 13.918 de consultatii medicale, au fost
efectuate 1.134 de tratamente injectabile si 293 pansamente. Prin cabinetul de
medicind dentara au fost efectuate 2.106 de consultatii stomatologice si 2.271 de
tratamente;

» In Penitenciarul Drobeta Turnu Severin, in anul 2014, s-au efectuat 37.492
de examinari medicale, cu o medie de 105,31 de examindri pe zi calendaristica.
Medicul stomatolog, aflat in contract de prestari servicii a efectuat 1.039 examinari de
medicind dentara. Au fost efectuate 118 examinari pentru detinutii nou depusi, 4.504
examinari cu ocazia transferurilor/tranzitului si 162 examinari pentru persoane private
de libertate aflate in tranzit, 5.922 de tratamente injectabile, pansamente sau
interventii de micd chirurgie. Au fost administrate 21.935 tratamente pentru
bolnavii cu afectiuni psihiatrice si efectuate 751 de examene de specialitate, precum
si 1.075 de investigatii paraclinice. Au necesitat internarea in reteaua Ministerului
Sanatatii un numar de 34 bolnavi, iar in penitenciarele spital 151 detinuti;

»In Penitenciarul Pelendava, in perioada ianuarie 2014-ianuarie 2015,
activitatea medicala s-a concretizat astfel: au fost acordate 4.646 de consultatii
generale, din care consultatii primare 2.709, iar consultatii ulterioare si profilactice
1.936; au fost acordate 14.646 de consultafii aparat urgentd; 3.677 de tratamente
injectabile si de mica chirurgie; 280 de examene de specialitate; 323 de investigatii de
laborator; au fost internati in infirmerie pentru monitorizarea evolutiei diverselor
afectiuni si tratament un numar de 15 detinuti; au fost internati in spitale pentru
diverse afectiuni 53 detinuti, din care: 48 detinuti in spitale penitenciar si 5 in spitale
aparfinand Ministerului Sanatatii; au fost examinati, cu ocazia transferului, liberarii,

invoirii 784 detinuti.

b) detinerea in penitenciare a persoanelor cu probleme psihice impreund cu

alte cateqorii de condamnati

»1n Penitenciarul Giurgiu, detinutii cu afectiuni psihice nu au fost
evaluati pentru posibila incadrare in grad de handicap. Penitenciarul Giurgiu nu
avea incadrat un medic psihiatru, motiv pentru care detinutii cu asemenea
afectiuni erau consultati si reevaluati de medicii psihiatri din municipiul Giurgiu
sau la spitalele penitenciar cu sectie de psihiatrie. Ca o consecinta, tratamentul
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medicamentos pentru bolnavii cu afectiuni psihice se administra de catre
asistentul medical, conform recomandarilor medicilor psihiatri.

Din evidentele pe care Serviciul Medical le-a Inaintat catre Serviciul de
asistentd psiho-sociald, in anul 2014, in Penitenciarul Giurgiu erau diagnosticati
cu boli psihice 140 detinuti. Acestia erau inclusi in programul prevdzut de Strategia
Nationala a Comportamentelor Agresive. Toti detinufii incarcerati in Penitenciarul
Giurgiu se aflau in atentia psihologilor acestei unitdti de detentie. Serviciul de
asistenta psiho-sociala nu avea o evidenta exclusiva a programelor si a
activitatilor de asistenta psiho-sociala in care sa fie inclusi doar detinutii cu boli
psihice.

»In Penitenciarul Focsani erau 69 detinuti aflati in tratament psihiatric.
Tratamentul se administra strict supravegheat de personalul medical sub semnatura de
primire, iar in situatia In care detinufii refuzau tratamentul se intocmeau procese-
verbale de refuz al medicatiei;

» in Penitenciarul T imisoara, In anul 2014, unitatea dispensarizase un numar
mediu lunar de 250 bolnavi cronici aflafi in tratament permanent, avand prescriptii
lunare de medicamente in regim cronic. Dintre acestia, In anul 2014 au fost
dispensarizate un numar de 166 persoane cu boli psihice;

» In Penitenciarul Gherla, exista un numir mare de persoane cu boli psihice,
pentru care se impunea angajarea medicilor de specialitate. Numarul mare de
persoane detinute care sufereau de diabet si de boli psihice reclama imperios
angajarea unor medici de specialitate, intrucat colaborarea cu medicii specialisti
din unititile aflate in subordinea Ministerului Sanatatii era, pe alocuri,

anevoioasa.

C) monitorizarea detinutilor aflati sub tratament de substitutie cu_metadond.

In Penitenciarul Giurgiu, in evidenta cabinetului medical existau 6 detinuti aflati

n tratament cu_ substitutie cu _metadonia. Cu prilejul anchetei efectuate de

reprezentantii_institutiei Avocatul Poporului, conducerea penitenciarului nu a

putut furniza date suplimentare in legiatura cu serviciile disponibile de asistenta
medicala si tratament adecvat la nivelul unititii de detentie pentru persoanele

private de libertate, iar din verificarea datelor s-a constatat ca nu exista personal
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anume pregatit pentru intretinerea stirii de sanatate a fostilor consumatori de
droguri.
In acest context, in vederea respectirii dreptului la ocrotirea sanatatii, Avocatul

Poporului a emis 0 Recomandare privind asigurarea pregatirii personalului de la

Penitenciarul Giurgiu in vederea monitorizdrii pacientilor care urmau tratamente

cu__metadond adresata Ministrului Justitiei si directorului general al

Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

d) deficiente in_asigurarea_medicatiei_administrate (spre exemplu, pentru

hepatita C, pentru viroza respiratorie), cauzate de intarzierile procesului privind

achizitia de medicamente.

» In Penitenciarul Colibasi detinutii din camerele vizitate s-au plans in
legatura cu insuficienta medicatiei administrate pentru hepatita C sau despre
faptul ca au fost administrate medicamente pentru viroza respiratorie, la trei

saptamani de la solicitare.

Persoanele private de libertate se prezentau la cabinetul medical, la propria
solicitare, pentru simptome de boald sau conform programarii efectuate de medic in
cazul celor aflati in tratament. Examinarile medicale erau consemnate in registrul de
consultatii. Totusi, chiar daca examinarea medicald de specialitate se efectua la cerere,
prima administrare a tratamentului de specialitate se realiza, uneori, cu intarziere de o
saptamana. Spre exemplu, un detinut s-a plans ca a primit consult de specialitate ORL,
I s-a prescris un tratament, in ziua de 01.02.2015, iar pana la data anchetei
reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului acesta nu-i fusese administrat.
Verificarea efectuata la cabinetul medical, in acest caz, a confirmat plangerea. O

cauza a acestei situatii era procesul privind achizitia de medicamente.

» Penitenciarul Botosani s-a adresat in luna august 2014 Directiei Medicale
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, mentionand ca ,,momentan avea
fonduri pentru acoperirea partii de contributie pentru retetele compensate, dar acestea
erau insuficiente pana la sfarsitul anului”. ,,Ca alte disfunctionalitati in asigurarea
asistentei medicale se confrunta cu lipsa acutd de medicamente la aparatul de urgenta
(din fondurile de la CASAOPSNAJ se plateste si factura unui medic cu contract

prestari servicii), lipsa unui medic angajat al unitdfii s1 a unui contract cu un medic
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dentist”. De asemenea, in 29 august 2014, aceeasi unitate s-a adresat Penitenciarului
Spital Targu Ocna, informand ca ,stocul de la aparatul de urgentd era epuizat,
antialgicele, cele mai necesare produse, s-au consumat din 6.08.2014 (algifen),
respectiv 15.08.2014 (aspirind)”. Tinand cont ca lucrau fara medic dentist, problemele
stomatologice fiind cele mai frecvente, medicamente de urgenta nemaiexistand, a fost
solicitat ajutorul in remedierea acestor probleme pentru a putea asigura asistenta

medicala celor aproximativ 1100 detinuti.

De asemenea, in 28 ianuarie 2015, Penitenciarul Botosani s-a adresat
Directiei Medicale din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
mentionind ca in 27 ianuarie 2015 a fost primit bugetul de la ANP pentru
medicamente compensate si necompensate pe anul 2015. La analiza acestuia s-a
constatat cd au fost alocate mai putin de jumaitate din fondurile solicitate, in
conditiile in care penitenciarul asigura asistenta medicala pentru circa 1.100
detinuti, din care cca 250 erau bolnavi cronici, dispensarizati, care beneficiau de
tratament cronic permanent.

» In Penitenciarul Vaslui, se prescriau retete compensate si necompensate de
catre medicul curant si, in functie de bugetul alocat, se aduceau medicamente de la
farmacia cu care penitenciarul Tncheiase contract, administrandu-se pentru o perioada
de 10 zile.

e) inadvertente in_inregistrarile refuzurilor _de hrand din _registrele de la

cabinetul medical si numarul cazurilor care se aflau in evidenta administratiei

penitenciarului, deoarece persoanele condamnate care intrau in refuz de hrana fsi

mentineau optiunea pentru aceasta forma de protest si dupa audierea de catre

conducerea penitenciarului (spre exemplu, Penitenciarul Ploiesti).

f) dificultati in_obtinerea_certificatului_de incadrare in_grad de handicap.

Spre exemplu, in Penitenciarul Targsor unei detinute i se refuza efectuarea anchetei
sociale, raspunsurile scrise din partea autoritdfilor invocand neclaritatea legii in

privinta domiciliului;

g) colaborarea anevoioasd dintre unititile penitenciare si unele spitale civile.

In acest sens, mentionam ca:
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»intre Penitenciarul Margineni si Spitalul de Urgenta Tadrgoviste, acesta
din urma fiind de multe ori supraaglomerat, detinutii nu erau internati, fiind
directionati catre spitale din sistemul penitenciar sau catre alte spitale civile;

»in Penitenciarul Gherla, numarul mare de persoane detinute care sufereau
de diabet si de boli psihice reclama imperios angajarea unor medici de specialitate,
intrucat colaborarea cu medicii specialisti din unitatile aflate in subordinea

Ministerului Sanatatii era, pe alocuri, anevoioasa.

h) tratarea persoanelor diagnosticate cu HIV/SIDA doar pentru_afectiunile

asociate, acestea nebeneficiind de programul national HIV/SIDA, respectiv de

medicatie corespunzatoare in Spitalul Penitenciar Tarqu Ocna. Conform celor

declarate de conducerea unitatii, detinutii executau pedepse In regim inchis,
majoritatea suferind si de afectiuni psihice, astfel incat reprezentau un real pericol
pentru personal, avand in vedere si insuficienta personalului medical si de
supraveghere, dar si a mijloacelor de interventie si protectie in situatii de conflict intre
detinuti sau de agresiuni fatd de personal. Profitind de diagnosticul pe care il aveau,
majoritatea celor diagnosticati cu HIV/SIDA aveau o atitudine agresiva fata de
personal, amenintand ca isi vor provoca rani in scopul infectarii cadrelor medicale si
de supraveghere, daca nu le sunt satisfacute diverse cerinte, sau in cazurile in care
personalul intervine pentru aplanarea unor posibile conflicte intre detinuti. Aceasta
categorie de detinuti constituie un real pericol si pentru sanatatea publica odata
cu eliberarea din penitenciar, tinind cont ca in cele mai multe cazuri detinutii nu

sunt interesati de continuarea tratamentului dupa liberare.

* Penitenciarul Craiova a inaintat reprezentantilor institutiei Avocatul

Poporului o serie de propuneri_de imbunatitire a activititii_medicale. Astfel,

acesta si-a propus: efectuarea unor demersuri pentru o mai bunad colaborare cu
spitalele penitenciar si cu cele din cadrul Ministerului Sanatatii; prelungirea
autorizarii cabinetelor, farmaciei, salilor de mese conform legislatiei; evaluarea
reald a stirii de sanitate in randul cadrelor si a persoanelor private de libertate
avand in vedere riscul mare pe care il presupune fluctuatia rapida si la volum
mare a detinutilor concretizata in tranzit, transfer, nou depusi, externari din spitale,
medii cu conditii §i patologii diferite; evaluarea si monitorizarea constanta si
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corecta a cazurilor grave din randul persoanelor private de libertate;
monitorizarea continua a starii de curatenie in toate sectoarele de activitate cu

precadere la blocul alimentar detinuti, sali de mese detinuti, popota cadre.

1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Adrian (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Spitalul Jilava ne-a sesizat
sustinand ca, desi este infectat cu HIV/SIDA, nu i se acorda tratamentul necesar
afectiunii de care sufera.

Institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheta la Penitenciarul Spital
Bucuresti Jilava, in urma careia s-a constatat ca petentul era diagnosticat cu
sinfectie HIV/SIDA stadiul C3,” ,hepatita cronica cu HCV” si ,gastrita
cronica”, iar recomandarile erau: tratament antiretroviral, tratament de
sustinere general cu vitamine si hepatoprotectoare, reevaluare imunologica si
virusologica la 6 luni.

Tratamentul antiretroviral nu a fost administrat petentului (in tot sau n
parte) in anumite perioade. Motivele neadministrarii constante a tratamentului
prescris, potrivit conducerii Penitenciarului Spital Bucuresti Jilava, au vizat
»disfunctionalitati administrative” a caror cauza a fost ,lipsa de fonduri la
nivelul Ministerului Sanatatii, pentru Programul National HIV/SIDA”. Totodata,
S-a precizat cd unitatea penitenciard a realizat periodic demersurile necesare catre
forurile superioare competente, pentru urgentarea alocarii de fonduri pentru
tratamentul pacientilor HIV+, astfel incat situatia s-a remediat, petentul a primit
schema completa de tratament.

Urmare a anchetei efectuate si fata de aspectele constatate, Avocatul
Poporului a sesizat Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul
Sanatatii-Serviciul Programe de Sanatate, solicitind dispunerea masurilor legale,
privind modul in care se asigura resursele bugetare necesare administrarii in
mod constant a tratamentului antiretroviral pentru persoanele private de
libertate diagnosticate cu HIV/SIDA.

Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat ca Penitenciarul
Spital Bucuresti Jilava, care deruleaza programul national curativ de sanatate
HIV/SIDA, are obligatia de a gestiona eficient mijloacele banesti, de a utiliza
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fondurile in limita bugetului aprobat, de a organiza evidenta contabila a cheltuielilor
pe program, de a organiza evidenta nominala a beneficiarilor, pe baza codului numeric
personal, de a raporta indicatorii fizici si de eficientd si nu de a finanfa programul
national de sanatate.

Astfel, mentiunea efectuata in cadrul Institutului National de Boli Infectioase
,Prof. Dr. Matei Bals” in sensul ca tratamentul antiretroviral urmeaza sa fie
achizitionat de Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava constituie o eroare, deoarece
Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava ,,nu avea fila de buget pentru a putea face
achizitia de medicamente specifice”, in acest sens efectudndu-se demersuri la
,forurile superioare competente pentru urgentarea alocarii resurselor financiare pe
programul national de sanatate HIV/SIDA, in vederea achizitionarii de medicamente
specifice pentru ca beneficiarii acestui program sa aiba tratament continuu S§i cu
scheme complete™.

Ministerul Sanatatii — Agentia Nationala de Programe de Sandtate ne-a
comunicat ca ,,incepand cu data de 1 aprilie 2013, Ministerul Sanatitii a preluat
integral finantarea Programului national de prevenire, supraveghere si control al
infectiei HIV”. ,,De la inceputul anului 2013 s-a inregistrat un deficit al bugetului
alocat pentru derularea programelor nationale de sanatate, bugetul fiind
subdimensionat cu suma de 500.000 lei fata de estimarile efectuate [...], situatie care
a afectat inclusiv derularea Programului national de prevenire, supraveghere §i
control al infectiei HIV.”

S-a mai mentionat ca, urmare a demersurilor efectuate, ,,pe parcursul anului
2013, bugetul Programului national de prevenire, supraveghere si control al infectiei
HIV a fost suplimentat constant [...]. Cu toate acestea, in cazul unor pacienti cu
infectie HIV/SIDA au fost semnalate discontinuitati pe termen scurt in administrarea
unor scheme terapeutice complete. Problemele intAimpinate la sfarsitul anului 2013
au fost remediate incepand cu luna februarie 2014, cand, ca urmare a repartizarii
bugetului destinat derularii programelor nationale de sanatate, au fost alocate
fondurile necesare pentru asigurarea tratamentului in cazul bolnavilor cu infectie
HIV/SIDA”. (Dosar 2019/2014%)

m George (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la faptul ca la Penitenciarul
Poarta Alba - Sectia Valul lui Traian, unde executa pedeapsa, nu i se asigura
tratamentul medical adecvat afectiunilor cu care era diagnosticat, tratamentul
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antiretroviral care i-a fost prescris a fost intrerupt si ci nu i se administra nici un
tratament pentru afectiunea pulmonara de care suferea.

in privinta aspectelor sesizate, ne-am adresat Penitenciarului Poarta Albi,
care ne-a comunicat ca petentul se afla in evidenta sa cu diagnosticele hepatita
cronica cu virus hepatic C si tulburari de dinamica intestinala; diagnosticele la
data depunerii in penitenciar au fost hepatita cronicd cu virus hepatic C,
colecistectomie, pneumopatie cronica.

In timpul detentiei a avut multiple interniri in penitenciare spital pentru
investigarea, tratamentul, sau, dupa caz, reevaluarea afectiunilor cronice. Tratamentul
cu Interferon pentru hepatita cronicd VHC a fost administrat timp de 12 luni si Intrucat
S-a constatat ca nu raspunde la acesta, administrarea a fost intrerupta. Pentru
afectiunea cronicd hepatica a primit tratament hepatoprotector, conform
recomandarilor medicilor specialisti, din fondurile unitatii, pana in septembrie 2009;
ulterior, chiar dacd unitatea penitenciara detinea fondurile necesare asigurarii
tratamentului - recomandat a fi administrat cate 10 zile pe luna, petentul a optat pentru
furnizarea tratamentului in mod continuu de catre familie.

Afectiunea pulmonara cu care a fost diagnosticat a fost investigata cu ocazia
formularii cererii de intrerupere a executarii pedepsei. Pe parcursul detentiei, cu
ocazia prezentarii la cabinetul medical, la momentul acuzelor de tip respirator, in
contextul afectiunii pulmonare mentionate, petentul a primit tratamentul
corespunzator, iar la data transmiterii raspunsului catre institufia Avocatul Poporului
fusese aprobata solicitarea de internare in Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava, pentru
reevaluarea clinica si paraclinica a afectiunii cronice hepatice (Dosar nr. 2325/2014)

m Un detinut din Penitenciarul Timisoara, aflat in regim deschis, ne-a
sesizat ca era diagnosticat cu leucemie, iar in perioada cat a fost internat in
Spitalul Municipal Timisoara ,,a fost legat de pat cu un lant”.

Reprezentantii institutiei Avocatul Poporului au efectuat o ancheta la
Penitenciarul Timisoara, in urma cireia a rezultat ca persoana privata de
libertate se afla in evidenta cabinetului medical din unitate cu o serie de afectiuni
medicale, pentru care era supravegheati medical permanent si tratata in
infirmeria penitenciarului. Pacientul era alocat la regim alimentar igieno-dietetic

(hipolipidic si hiposodat), corespunzator afectiunilor sale. Printre diagnosticele
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rezultate din evidentele medicale: sindrom mieloproliferativ cronic; anemie severa
secundara, trombocitopenie severa.

Detinutul era prezentat lunar la Spitalul Clinic Municipal Timisoara-
Sectia Hematologie pentru interniari in vederea efectuirii consultului si a
tratamentului de specialitate. Ultima internare la Spitalul Clinic Municipal-Sectia
Hematologie fusese in perioada 11-21.04. 2015, iar starea de sanatate a pacientului era
echilibrata si stabila.

Cu privire la afirmatia detinutului ca ar fi fost legat cu un lant de pat in timpul
internarii in spital, conducerea penitenciarului a mentionat ca, potrivit art. 217 din
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1676/C/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ,,Persoanelor private de libertate internate in spitale li se aplica
mijloacele de imobilizare, in urma autorizarii directorului unitatii, dupa evaluarea
riscului pe care il prezinta aceasta pentru siguranta penitenciarului, findndu-se
seama de starea de sandtate si tratamentul medical prescris”.

Detinutul a fost imobilizat cu o curea de imobilizare din piele. La
imobilizarea acestuia s-a tinut cont de starea de sdnatate, in sensul cd la momentul
cand i s-au aplicat diferite proceduri medicale (transfuzii de sénge), mijloacele de
imobilizare i-au fost scoase. Imobilizarea detinutului a avut ca scop impiedicarea
evadarii acestuia. Masura a fost luatd avand in vedere faptul ca detinutul era recidivist.
In antecedente, acesta a comis fapte de violentd fiind condamnat la 21 de ani de
inchisoare pentru art. 176 Cod penal.-omor calificat. A fost arestat si liberat.

Fata de cele expuse, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 9/2015
catre Directorul Penitenciarului Timisoara si Administratia Nationala a
Penitenciarelor, solicitind dispunerea maisurilor necesare in sensul reevaluarii
oportunitatii folosirii mijloacelor de constriangere avand in vedere: diagnosticul
detinutului (leucemie); faptul ca anterior a beneficiat de masura liberarii
conditionate; asigurarea supravegherii cu escorta si acordul medicului din cadrul
unitatii sanitare privind aplicarea mijloacelor de imobilizare

Ulterior, Penitenciarul Timisoara ne-a comunicat ca, la nivelul
Penitenciarului Timisoara a fost stabilita o Comisie de evaluare a riscului pe care
il prezinta detinutii internati in spitalele din reteaua Ministerului Sanatitii. Din
aceastda Comisie face parte medicul unitdfii, care face menfiuni cu privire la
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existenta/inexistenta contraindicatiilor medicale in ceea ce priveste aplicarea
mijloacelor de imobilizare. Astfel, cu ocazia internarii detinutului, Comisia a stabilit
ca acestuia ii vor fi aplicate mijloace de imobilizare (curele de imobilizare din
piele) doar pe timpul cat agentul planificat sd execute serviciul de paza si
supraveghere merge la toaleti pentru a-si satisface necesititile fiziologice.
Aceastda masura de sigurantd a fost luatd de catre administratia Penitenciarului
Timisoara pentru a preveni evadarea detinutului sau alte incidente, avand in vedere ca
in timpul cit agentul lipseste, detinutul este nesupravegheat. In restul timpului,
detinutului nu-i sunt aplicate mijloace de imobilizare sau constrangere.

In plus, pe parcursul internirii detinutilor in spitalele din reteaua Ministerului
Sanatatii se va solicita opina/recomandarea medicului curant din spital cu privire
la existenta unor contraindicatii medicale privind imobilizarea (Dosar nr.
3356/8701/2015).

m Pentru asigurarea dreptului la ocrotirea sanatatii in cazul detinugtilor din
penitenciare, in anul 2015 Avocatul Poporului a emis o Recomandare privind
asigurarea pregatirii personalului de la Penitenciarul Giurgiu Tn vederea
monitorizarii pacientilor care urmeazd tratamente cu metadonad.

Tn acest context, Avocatul Poporului a solicitat Ministrului Justitiei si
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ca in
exercitarea atributiilor legale, sa analizeze si sa dispuna masuri legale pentru
asigurarea dreptului la ocrotirea sanatatii, prin:

- monitorizarea cu personal de specialitate din Penitenciarul Giurgiu a
persoanelor private de libertate aflate sub tratament, in intretinerea starii de
sanatate sau pentru efectuarea manevrelor de interventie pentru pacientii aflati
in terapie de substitutie;

- stabilirea unei modalititi de colaborare intre unititile penitenciare si
unititile sanitare cu privire la monitorizarea acestor persoane.

Urmare a Recomandarii formulate, Administratia Nationali a
Penitenciarelor a comunicat, in principal ca:

¢+ referitor la monitorizarea prin personal de specialitate a persoanelor private
de libertate aflate sub tratament, Tn intrefinerea starii de sandtate sau pentru

efectuarea manevrelor de interventie pentru pacientii aflati in terapie de substitutie
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In toate unitatile subordonate se deruleaza activititi pentru persoanele private
de libertate aflate Tn tratament substitutiv cu metadona. Sub egida UNODC (Biroul
Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate) a fost elaborat un Ghid de buna
practica (Ghid clinic de tratament substitutiv al dependentei de opiacee), incluzand si
categorii speciale, stabilindu-se totodatd si metodologia pentru programele de
mentinere cu medicatie de substitutie, precum si interventiile complementare
psihosociale in tratamentul substitutiv. In cadrul Planului de actiune al Uniunii
Europene privind drogurile, Romania s-a angajat sa dezvolte si sa implementeze
pentru consumatorii de droguri aflati in detenfie servicii de prevenire, tratament,
reducere a riscurilor si reabilitare la un nivel cel putin echivalent celor din comunitate.

Programul de tratament substitutiv initiat si dezvoltat de catre ANP si
UNEODC are la bazad practicile si recomandarile internationale privind abordarea
persoanelor dependente de droguri aflate in detentie. In vederea initierii si continudrii
tratamentului au fost obtinute acreditari de detinere de metadona pentru toate unitatile
implicate si au fost desfasurate sesiuni de instruire de catre UNODC a personalului
medical. Astfel, au fost instruiti si desemnati medici coordonatori ai programului,
inclusiv la nivelul Penitenciarului Giurgiu. Programul functioneazd in baza unui
manual intern de proceduri, aprobat de catre conducerea ANP, implementarea acestuia
conducand la scaderea comportamentelor violente in randul detinutilor si la reducerea
riscurilor asociate consumului de droguri ilicite.

Potrivit art. 108 din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 429/2012 privind
asigurarea asistentei medicale persoaneclor private de libertate aflate in custodia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in cazul in care consumatorul de droguri se
afla in situatii de urgenta - sevraj complicat, supradoza, afectiuni asociate complicate,
personalul care ia contact cu acesta va anunta de indatd conducerea unitatii in vederea
transportarii acestuia de urgenta la o unitate medicala de profil din reteaua sanitara
publica. Personalul medical al unitdtilor penitenciare are obligatia de a interveni in
situatii de urgenta medicald conform moralei profesionale (Codul deontologic al
medicilor), dar si prevederilor legale (art. 36 din Legea nr. 46/2003 a drepturilor
pacientului si Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii). Acordarea
primului ajutor de bazad se poate efectua de orice persoand (inclusiv persoane
necalificate), Tn timp ce primul ajutor calificat trebuie acordat obligatoriu de personal
medical specializat.
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Potrivit art. 25 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1915/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2006
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, care se referd la asigurarea evidentei si a conditiilor de protectie fizica a
acestor substante si preparate, prevede ca ,,in aceleasi conditii desfagoara activitate cu
substante si preparate stupefiante si psihotrope si cabinetele medicale autorizate din
cadrul unitatilor penitenciare”. Conform lit. a) alin (1) Titlu IV (Standard referitor la
structura de personal) din Anexa nr. 2 a Ordinului comun al Ministrului Sanatatii
Publice, al Ministrului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si al Ministrului
Internelor si Reformei administrative nr. 1389/513/2008 privind aprobarea Criteriilor
s1 metodologiei de autorizare a centrelor de furnizare de servicii pentru consumatorii
de droguri si a Standardelor minime obligatorii de organizare si functionare a centrelor
de furnizare de servicii pentru consumatorii de droguri- nu este obligatoriu ca medicul
ce asigura asistenta medicala sa fie medic specialist psihiatru, ci pot fi incadrati si pot
exercita profesia medici de medicind generald cu drept de libera practica, medici
confirmati specialisti sau primari in una din specialitatile aferente domeniului
medicind prevazute in Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare si
farmaceutice pentru reteaua de asistentd medicald, cu respectarea normelor in vigoare.

Conform art. 3 si art. 4 din Ordinul comun al Ministrului Justitiei, Ministrului
Administratiei si Internelor si Ministrului Sanatatii nr. 1216/C/1310/543/2006 privind
modalitatea de derulare a programelor integrate de asistentd medicala, psihologica si
sociald pentru persoanele aflate in stare privativd de libertate, consumatoare de
droguri, la fiecare loc de detentie trebuie asiguratd in permanentd posibilitatea
acordarii de asistentd medicald persoanelor consumatoare de droguri, masurile si
programele acordate consumatorilor aplicandu-se n conditii mai apropiate de
standardele existente pentru persoanele aflate in stare de libertate. Conform aceluiasi
ordin, initierea tratamentului cu agonisti se realizeaza in penitenciarele-spital care au
personal abilitat, potrivit legii, Tn tratamentul consumatorului sau, dupa caz, in
unitatea medicala dintre cele desemnate potrivit art. 23 alin. (2) din Regulamentul de
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
st consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 860/2005, iar faza de mentinere se asigura de catre medicul
unitatii la penitenciar.
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¢ referitor la stabilirea unei modalitati de colaborare intre unitdtile
penitenciare si unitdtile sanitare cu privire la monitorizarea acestor persoane. O
astfel de colaborare este deja stabilita, atat la nivel legislativ, cat si in mod practic,
prin colaborarea cu Agentia Nationald Antidrog. Aceastd conlucrare are un caracter
permanent si se realizeaza la nivel institutional prin instruirea personalului medical in
legatura cu aspectele privind problematica persoanelor consumatoare de droguri si a
asistentei medicale necesard a fi acordatd acestei categorii de persoane private de
libertate. Tntregul sistem medical, din toate unititile subordonate ANP are o foarte
bund colaborare cu structurile specializate Tn monitorizarea unor astfel de cazuri din
reteaua sanitard publica, inclusiv cu cele care asigura asistenta medicala de urgenta,
indiferent de natura acesteia. (Dosar nr. 749/2015)

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o Vvizita-pilot Tn Penitenciarul Rahova, care a avut ca
obiectiv verificarea tratamentului persoanelor private de libertate, si sub
aspectul asiguririi asistentei medicale. in urma vizitei s-au constatat
urmatoarele: erau inregistrati 100 detinuti cu probleme in tratament (antisociali,
impulsivi, diagnosticati cu schizofrenie, dependenti de droguri); cabinetul
medical avea 0 dotare minim necesara, astfel ca se impunea dotarea acestuia cu
echipamente suplimentare (electrocardiograf, ecograf); achizitionarea
medicamentelor se ficea de Spitalul Penitenciar Rahova in cantitati reduse (ex.
medicatie antiinflamatoare si antitusiva); lipsa testelor HIV, care, potrivit
afirmatiilor medicului unitatii penitenciare, pana atunci erau asigurate de o
fundatie.

In timpul vizitei uneia dintre camere a fost sesizat un detinut care era foarte
palid si acuza dureri de stomac. Supraveghetorul a menfionat cd urma sd anunte
cabinetul medical pentru a fi consultat de medic. Cu prilejul vizitei membrilor echipei
la cabinetul medical, medicul curant a declarat cd nu a fost informat despre solicitarea
acestuia de a fi consultat. La ora 14:00, doi dintre membrii echipei de vizita au revenit
la Cabinetul medical unde au fost informati ca detinutul fusese prezentat anterior la
Penitenciarul Spital Rahova, unde a primit diagnosticul de ,,colicad abdominala”. Era
asteptat pentru consult medicul curant din cadrul cabinetului medical al
Penitenciarului Bucuresti Rahova. Ulterior vizitei, Avocatul Poporului s-a sesizat
din oficiu in privinta detinutului si a fost efectuata o ancheta.
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Urmare a vizitei pilot, Avocatul Poporului a solicitat Penitenciarului Rahova
dispunerea masurilor legale pentru: cresterea receptivitatii personalului de
supraveghere si a personalului medical pentru solutionarea problemelor de
sanatate ale detinutilor; examinarea solicitarii cadrelor medicale privind
achizitionarea unui electrocardiograf si a cantitatilor necesare/adecvate de
medicamente care se achizitioneaza de Spitalul Penitenciar Rahova pentru
Penitenciarul Rahova; examinarea posibilitatii de achizitionare a testelor HIV;
necesitatea angajiarii personalului medical (medici, asistente, psihiatru)
suplimentar, conform grilei de persoane normate.

Unitatea penitenciard ne-a comunicat cd, incepand cu luna mai 2015, in baza
adresei ANP din 28.04.2015, in zilele de vineri, in penitenciar se acordau
consultatii psihiatrice de citre un medic psihiatru de la Penitenciarul Spital
Bucuresti Jilava. In organigrama unititii exista un post pentru un medic
psihiatru care era vacant. Pentru cazurile care necesitau supraveghere medicala
psihiatrica se efectuau internari in spitale penitenciare.

S-a solicitat achizitionarea unui aparat EKG mobil atat din fondurile
unitdtii, cat si din fondurile primite din partea Casei Asigurdrilor de Sanatate a
Apadrarii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritdfii Judecdtoresti. Nu s-a
solicitat ecograf, avand in vedere ca ar trebui sa fie incadrat un medic cu competente
n ecografie.

In ceea ce priveste achizitia de medicamente de la Penitenciarul Spital
Rahova, exista un necesar de medicamente si materiale sanitare pentru desfasurarea
activitdfii medicale Tnaintat penitenciarului mentionat. Astfel, se putea asigura
aprovizionarea doar cu medicamente necompensate.

Referitor la lipsa testelor HIV, acestea erau facute cu teste rapide prin donatie
de la diverse agentii neguvernamentale. S-a mentionat faptul ca testarea HIV cu teste
rapide nu punea diagnostic cu certitudine a infectiei HIV, in practica chiar existand
cazuri de rezultate fals pozitive. Un test rapid HIV pozitiv impunea efectuarea in
continuare a doud testari ELISA si a unui test WESTERN BLOOT, care necesita
efectuare in unitati sanitare din reteaua Ministerului Sanatatii.

In ceea ce priveste necesitatea angajirii personalului medical, conform grilei
de persoane normate, exista un deficit de personal raportat la numaéirul de
persoane private de libertate si al documentelor care trebuie Tntocmite. Nu s-a
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mai angajat personal medical din cursul anului 2007. In vederea imbunatatirii actului
medical, s-a incheiat un contract de prestari servicii de medicind primara din fondurile
primite de la C.A.S.A. O.P.S.N.J. cu un medic generalist.

Referitor la receptivitatea personalului pentru solutionarea problemelor de
sandtate ale detinutilor, aceasta nu era o situatie frecventa si se datora in principal
deficitului de personal. Pentru consultatii de specialitate detinutii erau trimisi la
penitenciare spital din refeaua proprie sau erau programati la spitale din reteaua
Ministerului Sanatatii. In privinta situatiei particulare constatati de citre membrii
echipei de vizitare cu referire la detinutul indicat, in data de 19.04.2015, acesta a fost
prezentat la cabinetul medical de turda, deoarece acuza dureri lombare. Ulterior, s-a
facut trimitere catre camera de garda a Penitenciarului Spital Rahova, unde i s-a
administrat tratament antispastic si antiinflamator. In data de 20.04.2015, acelasi
detinut s-a prezentat la cabinetul medical cu persistenta durerilor lombare si a fost
trimis catre Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti unde s-a certificat diagnosticul
“colica renald” si s-a instituit tratament antispastic, antialgic, antiinflamator. Dupa
terminarea tratamentului starea de sanatate s-a ameliorat, iar la 7 zile s-a intocmit nota
de internare catre Penitenciarul Spital Rahova pentru reevaluare si stabilire
schemi terapeuticii de citre medicul urolog. In perioada in care a fost cazat in
Penitenciarul Rahova acesta nu a mai avut acuze medicale si nu s-a mai prezentat la
cabinetul medical.

m Institutia Avocatul Poporului - Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentie a efectuat o vizita la Penitenciarul Craiova, in urma careia s-au
constatat urmatoarele: unitatea penitenciard dispunea de un corp de infirmerie cu 8
asistenti si 6 medici — 3 de medicind generald, un psihiatru, un pneumolog si un
stomatolog. Existau 8 functii vacante la cabinetul medical. Sectia de infirmerie a
Penitenciarului Craiova dispunea de 3 saloane pentru afectiunile acute si afectiunile
cronice, care trebuiau monitorizate zilnic §i 3 izolatoare pentru bolile infecto -
contagioase, avand un total de 27 de paturi.

Exista un punct farmaceutic in cadrul cabinetului medical ce continea
medicamentele necesare aparatului de urgenta, precum si medicamentele eliberate de
catre medicii penitenciarului prin sistemul retetelor compensate. Sub aspectul asigurarii
tratamentului medical, acesta era in concordanta cu recomandarile medicilor specialisti,
iar medicatia se distribuia pe bazd de semndturda conform registrelor studiate.
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Aprovizionarea aparatului de urgentd cu medicamente si materiale sanitare se realiza de
catre Spitalul Penitenciar Colibasi, neexistand probleme in achizifionarea acestora.

In perioada ianuarie — august 2015, fusesera acordate 25.617 consultatii si au
fost efectuate 285 interndri in penitenciare spital.

De asemenea, cadrele medicale din penitenciar au facut referire la dificultatile
intAmpinate in acordarea asistentei medicale detinutilor aflati in faze terminale,
mentionand spre exemplu cazul unui detinut care se afla in infirmerie la data vizitei,
deoarece acesta nu fusese primit in penitenciarul spital si nici la unul dintre spitalele din
reteaua civila.

Totodata, cadrele medicale au reliefat aspectul lipsei de personal din schema
cabinetului medical, fiind vacante 8 functii. In aceste conditii, se acordau in medie 60
de consultatii/zi, de catre doi medici/turd, capacitatea de acordare de consultatii a
cabinetului medical raportat la numarul de medici/tura fiind cu mult depasita.

Conform discutiei purtate cu cei 2 medici ai unitdtii care erau de gardd in
timpul desfasurarii vizitei, detinutii erau prezentati la cabinetul medical al unitatii
in vederea consultului, conform planificarii conducerii penitenciarului si
medicului curant.

Urgentele medicale erau tratate cu prioritate, iar in situatia in care penitenciarul
nu dispunea de personalul medical de specialitate, detinutii erau prezentati la spitalele
din reteaua Ministerului Sanatatii.

Din discutiile cu personalul medical al penitenciarului, a rezultat ca 2 detinuti
erau diagnosticati cu HIV/SIDA, urmand un tratament strict supravegheat. Testarea
HIV/SIDA nu se ficea la Penitenciarul Craiova, depistarea si diagnosticarea
realizandu-se la Penitenciarul Jilava.

La cabinetul medical al Penitenciarului Craiova se aflau sub tratament si
monitorizare 13 detinuti diagnosticati cu hepatita. La Penitenciarul Craiova nu se
faceau testari pentru depistarea virusului hepatitei B si C.

Urmare a celor constate, Avocatul Poporului a recomandat conducerii
Penitenciarului Craiova sa intreprinda masurile legale care se impun pentru:

eangajarea personalului medical (medici, asistente etc), conform grilei de
persoane normate, avind in vedere adresabilitatea mare a detinutilor la

cabinetul medical;
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eanalizarea oportunitatii efectuarii unei evaluari psihiatrice de medicul
specialist pentru diagnosticare si tratament in cazul detinutilor care prezentau
comportamente ce ridicau suspiciuni sub aspectul unor posibile afectiuni psihice;

eexaminarea posibilitatii de achizitionare a testelor HIV si efectuarea
testarii detinutilor in vederea depistarii cazurilor de hepatita B si C;

esesizarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor in privinta
dificultatilor intampinate in cazul transferului in spitalele penitenciare a

detinutilor aflati in faze terminale.

2. CENTRELE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale si reglementari i\n materie

in centrele de retinere si arestare preventiva din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, dreptul la asistenta medicala este garantat [(art. 58 alin (1)-(2)
st art. 59 alin. (1) din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea locurilor de
retinere si arest preventiv din unitatile de politie].

Potrivit actului normativ mentionat, asistenta medicala, tratamentul si
medicamentele se asigurda in mod gratuit sau contra cost, la cerere, potrivit legii, pe
toata perioada detinerii, ori de cdte ori este necesar, de catre personalul medical al
arestului ori de catre medicul de familie sau de cdatre un medic specialist. Examenul
medical al persoanelor private de libertate este obligatoriu si se realizeazdi la
primirea Tn arest, ocazie cu care medicul trebuie sa solicite persoanei incarcerate o
declaratie scrisa cu privire la antecedentele medicale §i sa-i intocmeasca fisa
medicala.

Potrivit art. 61 alin (1) din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr.
988/2005, medicul este obligat si efectueze zilnic vizita medicald a persoanelor din
arest care solicitd asistentd medicald. De asemenea, este obligat sd efectueze
controlul medical periodic, tuturor persoanelor supuse masurilor privative de libertate.

La unitatile de politie care nu sunt incadrate cu personal medico-sanitar,
asistenta medicala este acordata de ciatre un medic care asigura asistenta altor
structuri ale MAL. n lipsa personalului medical incadrat in structurile ministerului,
asistenta medicald de urgenta este asigurata de cea mai apropiata unitate sanitard din
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reteaua Ministerului Sanatatii. Persoanei aflate n arest i se poate asigura asistenta
medicalad de catre medicul de familie, prin grija familiei, la solicitarea scrisa a celui in
cauza, cu conditia ca medicul sa domicilieze sau sd profeseze In localitatea unde
functioneaza arestul. Persoanele supuse masurilor privative de libertate cirora,
datorita complexitatii diagnosticului, nu li se poate asigura asistenta medicala
adecvata ori pentru care existi recomandari medico-legale, sunt internate la un
spital din reteaua Ministerului Justitiei sau Ministerului Sanatatii. in caz de
urgenta, la recomandarea medicului si cu aprobarea sefului unitatii sau
subunititii de politie in care functioneaza arestul, persoanele supuse masurilor
privative de libertate sunt transferate la o unitate sanitara din cele anterior
mentionate. La unitdtile sanitare din cadrul Ministerului Sanatitii, se asigura
permanent paza celui internat, in schimburi, cu unul sau doi politisti, dupa caz [art. 62
alin. (1)-(3) si art. 64 alin. (1) si (3) din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 988/2005].

Recomandarea nr. R (2006) 13 a Comitetului de Ministri al statelor
membre privind detentia provizorie prevede ca se vor intreprinde masuri pentru
a permite persoanelor detinute sa continue tratamentul medical sau stomatologic
necesar inceput inainte de detentie, daca aceasta decizie este luati de medicul sau
stomatologul institutiei penitenciare, in masura posibilului cu consultarea
medicului sau stomatologului care a inceput tratamentul. Persoanele detinute vor
dispune de posibilitatea de a fi consultati si de a fi tratati de propriul medic sau
stomatolog, daca este cazul unei necesitati medicale sau stomatologice. Refuzul
unei cereri de consultare a medicului siu sau a stomatologului, facute de
persoana detinuta, trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 56 s1 57 din Codul european de etica al politiei, unitatile de politie

trebuie sa asigure sigurantia, sanatate, igiena si hrana corespunzatoare
persoanelor incarcerate in perioada in care acestea se afla in custodia lor. De
asemenea, persoanele private de libertate vor avea dreptul de a beneficia de consult
medical efectuat de un doctor la alegere, oricand este posibil, precum si de a instiinta
o tertd persoana cu privire la privarea de libertate si de a avea acces la asistentd
juridica.

In urma vizitei din 2014, CPT a recomandat ca autorititile roméne si garanteze
ca orice nou venit intr-un centru de refinere §i arestare preventivi trebuie, cat mai

257



repede cu putintd si in cel tarziu in cele 24 de ore de cand a fost incarcerat, sa fie
examinat medical complet de citre o persoana calificata. Examenul sa aiba loc in
cadrul infirmeriei locului de detentie in conditii care garanteaza respectul
confidentialitatii medicale. Nimic nu justifica faptul ca functionari ai politiei, fie
ca sunt in exercitarea unei misiuni de escorta sau de supraveghere, sunt in mod
sistematic prezenti cu ocazia acestor examene medicale; prezenta lor
prejudiciaza instaurarea unei relatii corespunzitoare intre medic si pacient, iar
prezenta acestora este in general inutilad din punct de vedere al securitatii.

De asemenea, CPT a recomandat ca de fiecare dati cand sunt observate
leziuni compatibile cu eventuale rele tratamente (inclusiv atunci cind nu exista
declaratii in acest sens), dosarul persoanei in cauza sa fie supus imediat atentiei
procurorului competent, asa cum prevede Ordinul nr. 988/2005 a Ministrului
Administratiei si Internelor.

CPT recomandia in egald masura sa se renunte la practica potrivit ciareia
persoanele arestate care prezinta rani sa semneze o declaratie prin care disculpa
de orice responsabilitate pe functionarii de politie.

Tn contextul asigurdrii asistentei medicale, Tn cauza Pavalache Tmpotriva
Romaniei (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 octombrie 2011),
reclamantul s-a plans ca a trebuit sa suporte conditii de incarcerare improprii in timpul
detentiei sale. Mai precis, Tnh arestul preventiv, a fost obligat sa imparta celula cu
detinuti fumatori, fapt care i-a favorizat producerea unui infarct si a unor boli
cardiovasculare si pulmonare. Potrivit Curtii, In mod obisnuit, masurile privative de
libertate implica anumite inconveniente persoanelor fatd de care se dispun, fapt ce nu
este prin el insusi contrar exigentelor impuse de Conventie. Totusi, Tn anumite cazuri,
persoana incarcerata poate sa aiba nevoie de o protectie mai ridicata in functie
de vulnerabilititile sale si dat fiind faptul ca se afld in grija autoritatilor statului.
Asadar, autoritatile au obligatia pozitivi de a se asigura ca detinutul beneficiaza
de conditii care sunt compatibile cu ceea ce inseamna respectarea demnitatii
umane. Din acest punct de vedere, statul are obligatia de a proteja persoana
detinuta impotriva efectelor fumatului pasiv, in situatia in care acest fapt se
impune in virtutea recomandarilor date de medici.

Din datele spetei reiese cd la momentul la care s-a dispus masura arestarii
preventive a reclamantului, acesta avea o stare de sanidtate buna. Cu toate acestea,
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dupa cateva luni de detentie si dupa o perioada de spitalizare, reclamantul a fost
diagnosticat cu bronsita astmaticd i hipertensiune arteriald. Diagnosticul a fost
confirmat de mai multi medici, dar in ciuda recomandarilor date de acestia,
reclamantul a fost Tncarcerat intr-o celula suprapopulata, in care se fuma. Instanta
europeand a mai precizat ca statul trebuie sd dea explicatii plauzibile atunci cand o
persoana fara probleme de sanatate la data arestarii dobandeste anumite maladii dupa
o anumitd perioada de timp petrecutd in arest. Statul roman nu a depus toate
diligentele necesare ca sa ii asigure reclamantului conditii de detentie compatibile
cu respectarea demnitatii umane si, in consecinta, a incilcat art. 3 din Conventie
[extras-Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO, Editura Hamangiu 2012, pag.
234, Radu Chirild (coordonator, Lucian Criste, Mirel Toader, Alina Ivan, Anca

Stoian)].

2.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

a) de regula, la primirea in centrele de retinere si arestare preventiva,
persoanele arestate preventiv sunt supuse examinirii medicale, iar Tn perioada
incarcerarii asistenta medicala le este acordatd la cerere sau in caz de urgenta, daca
situatia o impune, prin prezentarea la spitale judetene.

Spre exemplu, in Centrele de Retinere si Arestare Preventiva lasi si Suceava,
persoanele incarcerate erau consultate de medicul unitatii, insa examenul medical nu
era realizat in toate cazurile la primirea in centru, din cauza insuficientei

personalului medical la Centrul Medical Iasi al MALI.

b) asistenta medicala a persoanelor retinute si arestate preventiv se acorda
de catre personalul medical din cadrul Centrelor Medicale Judetene ale

Ministerului Afacerilor Interne, situatie ce impune crearea unui_corp medical

propriu pentru centrele de arestare preventiva (similar celor existente in

penitenciare). Astfel:

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Brasov, medicii din cadrul
Centrului Medical Judetean Brasov asigurau permanent asistenta medicald. Medicul
venea o data pe zi, obligatoriu, precum si in cazul noilor veniri sau oricand era nevoie
(la cerere, urgente). Toate medicamentele si controalele medicale necesare erau
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asigurate. In cazul necesitatii internirii, persoana lipsitd de libertate era internati sub
paza.

»1n Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Déambovita, asistenta
medicala era asigurata de personalul medical din Centrul Medical Judetean Dambovita
de catre 2 medici si 1 asistent medical, in fiecare zi lucrdtoare, pentru acordarea
consultatiilor, conform solicitarilor facute de arestati in ziua anterioara sau ori de cate
ori se impunea (la primirea in arest).

Urgentele medicale se asigurau atat la nivelul centrului medical, cét si de cétre
Spitalul de Urgentd din Municipiul Targoviste. Medicamentele se administrau
conform schemei stabilite de medicul de centru si asistentul medical, sub
supravegherea cadrelor medicale sau a agentilor de paza.

Asistenta psihologicd se asigura de cétre personalul specializat al Centrului
Medical Judetean Dambovita, la cererea arestatilor sau la recomandarea medicului.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi lalomita, asistenta medicala
era asiguratd de catre medicul Centrului Ministerului Afacerilor Interne, impreuna cu
5 asistenti medicali; cabinetul medical era amplasat in curtea IPJ lalomita.

in situatia in care medicul lipsea, persoanele private de libertate erau
prezentate la Spitalul Judetean Ialomita. In cadrul centrului era amenajat un cabinet
medical unde persoanele custodiate erau consultate si tratate de medic, fiind pastrate
fisele medicale ale acestora. Medicamentele erau prescrise de catre medic si ridicate
de la o farmacie din oras, cu care unitatea avea incheiat un protocol de colaborare.

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Prahova, asistenta medicala
era asiguratd de personalul medical din Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu Ploiesti (Policlinica MAI), de catre 4 medici si 2 asistenti medicali care
se deplasau la sediul centrului, in fiecare zi lucratoare, pentru acordarea consultatiilor,
conform solicitarilor facute de arestati in ziua anterioara.

Consultatiile de specialitate se asigurau de catre medicii specialisti din cadrul
Policlinicii MAI, iar urgentele medicale de catre Spitalele de Urgentd din municipiile
Campina si Ploiesti, in baza unor Protocoale. Medicamentele se administrau conform
schemei stabilite de medicul de centru si asistentii medicali, sub supravegherea
cadrelor medicale sau a agentilor de paza, fiind depozitate in spatiile destinate

obiectelor interzise la detinere.
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In discutiile purtate cu medicul din centru, cu ocazia vizitei efectuate, acesta a
subliniat necesitatea crearii unui corp medical propriu pentru centrele de
arestare preventiva (similar celor din penitenciare), intrucat medicii din
Policlinicile MAI presteaza aceasta activitate conform fisei postului, iar
persoanele aflate in arest ar trebui sa beneficieze de asistentd medicala constanta
si pentru probleme specifice perioadei de arest. Asistenta psihologica se asigura
la cerere, de catre personalul specializat al Inspectoratului Judetean de Politie

Prahova.

c) deficitul personalului medical, Tn special medici (Centrele de Retinere si

Arestare Preventiva lasi, Galati, Teleorman, Suceava), motiv invocat in situatiile in
care persoanele private de libertate nu sunt supuse examenului medical initial la
incarcerare (Centrele de Retinere si Arestare Preventiva lasi, Suceava).
Comparativ cu acestea, In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Mures
tratamentul medical era asigurat permanent prin intermediul celor 4 medici, a unui
medic stomatolog si a 4 asistenti. Cu titlu de exemplu, in Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva Brdila, vizitele la cabinetul medical se ficeau in baza unei
cereri sau in caz de urgenta. Asistenta medicald era asiguratd de Centrul Medical
Judetean al MAI Braila. A fost semnalata problema lipsei personalului medical
care sa asigure asistenta medicala 24h/zi.

Sub acest aspect, avand Tn vedere gradul ridicat de adresabilitate a
persoanelor private de libertate (spre exemplu, la Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva Giurgiu, In luna aprilie 2015, s-au inregistrat 52 de consultatii si 19
consultatii In afara orelor de program), in centrele de retinere si arestare preventiva in
care asistenta medicald era acordata numai la cerere sau pentru urgente se impun a fi

luate masuri pentru asigurarea permanentei unui medic.

d) dotarea necorespunzatoare, insuficienta medicamentelor pentru trusa de

urgenta si dificultiti in asigurarea tratamentului medical, ca urmare a

introducerii_evidentei prin cardurile de sinitate. In Centrul de Retinere si

Arestare Preventiva Vrancea, medicul centrului a sesizat lipsa de dotare a cabinetului
medical, dar si insuficienta medicamentelor care ar trebui sa alcatuiasca trusa de
urgenta.
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Odata cu introducerea sistemului de evidenta prin cardurile de sanatate,
asigurarea tratamentelor persoanelor arestate preventiv era anevoioasa. Practic,
medicul prescria reteta, iar farmaciile nu o puteau onora datorita lipsei cardurilor de
sanatate, astfel timpul Tn care se putea administra tratamentul era prelungit din
cauza noilor reglementari.

in cazul in care persoana privati de libertate nu avea card de sinitate,
prescrierea tratamentelor se ficea pe baza adeverintei medicale emisa de catre
CASA OPSNAJ, insa, de fiecare data, se intarzia foarte mult emiterea

documentului, desi ar fi fost posibila comunicarea in format electronic.

2.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizirilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Institutia Avocatul Poporului-Domeniul privind prevenirea torturii Tn locurile
de detentie a efectuat o vizita inopinatd in Centrul de Refinere si Arestare Preventiva
din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Dolj, avand printre obiective si
verificarea asigurarii asistentei medicale.

In Centrul de Refinere si Arestare Preventivd Dolj asistenta medicald a
arestatilor preventiv era acordatd de personalul Centrului Medical Judetean Dolj,
nefiind prevazuta nicio functie de medic sau asistent medical pentru acest centru.
Pentru acordarea asistentei medicale, erau desemnate sase persoane — trei medici
primari cu specialitatea de medicind de familie si trei asistenti medicali principali in
specialitatea de medicina de familie (2), respectiv igiena si sandtate publica (1).

Asistenta medicala se desfasura prin vizite medicale efectuate in timpul
programului de lucru al medicilor si asistentilor medicali desemnati de Centrul
Medical Judetean Dolj.

Tn incinta Centrului de Refinere si Arestare Preventivd Dolj, exista un cabinet
medical care functiona ca spatiu pentru triajul medical al persoanelor private de
libertate si introduse in centrul de arest preventiv. Inspectoratul de Politie Judetean
Dolj nu detinea, cu exceptia cladirii Centrului Medical Judetean Dolj, alte spatii care
sa respecte prevederile legale privind functionarea unui cabinet medical.

Consultatiile medicale complexe in care erau incluse explorarile functionale
(EKG si ecografie) si analizele medicale in regim de urgenta erau efectuate in
cabinetele medicale din cadrul Centrului Medical Judetean Dolj. Asigurarea
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urgentelor medico-chirurgicale pentru persoanele private de libertate din Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva Dolj se efectua prin Serviciul 112. In afara orelor de
program, in zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, asistenta medicald in
Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Dolj era asiguratd de un medic si de un
asistent medical, pe baza programarii Intocmite de seful Centrului Medical Judetean
Dolj, fiind solicitati de supraveghetori, doar in caz de nevoie. De mentionat, era faptul
ca in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Dolj nu era camera de garda si
nici personal medical prezent permanent in centru.

Administrarea tratamentelor se facea pe baza schemelor de tratament aduse la
cunostinta pacientilor. Medicamentele erau depozitate in cabinetul medical din incinta
centrului, intr-un spatiu compartimentat si inscriptionat cu numarul camerei si numele
pacientului. Tn lipsa cadrelor medicale, tratamentele erau administrate sub
supravegherea personalului de serviciu din centru.

Procurarea medicamentelor gratuite pentru persoanele private de libertate se
efectua de catre personalul medico-sanitar pe baza retetelor intocmite de cei trei
medici, de la farmaciile cu care Centrul Medical Judetean Dolj avea contract.

Echipa de vizitare a constatat ca erau intocmite documente specifice: registru
de consultatii, fise de triaj medical, fise de consimtdmant informat al pacientului, note
privind constatarea marcilor traumatice.

Pe parcursul anului 2015, la Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Dolj au
fost acordate un numar de 968 consultatii medicale persoanelor private de libertate,
nefiind inregistrat niciun caz de boala infecto-contagioasa.

Au fost evidentiate patru cazuri deosebite. Pe data de 31.08.2015, a fost
consemnat in registrul de consultatii un caz de automutilare, o persoana custodiata
si-a provocat plagi taiate superficiale la nivelul tegumentului abdominal, a amenintat
ca se va sinucide si a refuzat ingrijirile medicale, motiv pentru care, in baza art. 16
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013, s-au folosit mijloacele de imobilizare din
dotare, pentru o perioada scurta de cinci minute. Alte trei cazuri au fost ale unor
persoane incarcerate care au prezentat marci traumatice constatate de medicii
din cadrul Centrului Medical Judetean Dolj, marci traumatice anterioare
depunerii in arest; conform procedurilor au fost informate in scris, Parchetul de pe
langa Judecatoria Craiova si Parchetul de pe langad Judecatoria Segarcea, urmand ca
acestea sa fie solutionate.
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In perioada 01.01-22.10.2015, in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva
Dolj, nu s-a inregistrat niciun deces. Din actele studiate si discutiile purtate cu
conducerea Centrului de Retinere si Arestare Preventivda Dolj a rezultat ca, n
perioada ianuarie — octombrie 2015, nu au fost Tnregistrate refuzuri de hrana.
Referitor la posibile cazuri de agresiuni fizice la care au fost supuse persoanele
custodiate de catre personalul unitatii, in perioada 01.01-22.10.2015 nu au fost
inregistrate astfel de situatii.

Conform referatului intocmit de medicul desemnat de Colegiul Medicilor din
Romania (membru al echipei de vizita), persoanelor private de libertate din Centrul
de Retinere si Arestare Preventivd Dolj li se acorda asistentd medicala de catre
medici si asistente medicale din cadrul Centrului Medical Judetean Dolj, aceasta
activitate fiind una suplimentara celei de medicina de familie acordata cadrelor
M.A.L, rezervistilor M.A.IL. si membrilor familiilor acestora. Medicul din echipa
de vizitare a propus urmatoarele: infiintarea in cadrul Centrului Medical
Judetean Dolj a unui compartiment de asistentd medicald pentru Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva Dolj, format din cel putin un medic si trei
asistenti sau transferarea centrului in sediul Penitenciarului Craiova; infiintarea
la sediul Inspectoratului Judetean de Politie Dolj a camerelor de retinere preventiva
numai pentru 24 de ore; eliminarea conflictului de interese generat de faptul ca
medicii si asistentii medicali care acordau asistenta medicala in centru erau medici de
familie s1 asistenti de la cabinetul de medicind de familie al M.A.L.; supravegherea
igienei grupurilor sanitare §i asigurarea materialelor de igiend personalda pentru
arestatii preventiv.

Conform punctului de vedere intocmit de reprezentantul Organizatiei pentru
Apdararea Drepturilor Omului, Filiala Dolj (membru al echipei de vizitd), deoarece
accesul era ingreunat la asistenta medicala de specialitate, acesta a propus stabilirea de
catre Directia Medicalda a M.A.l. impreuna cu Casa O.P.S.N.A.J. a modalitatilor de
asigurare a asistentei medicale de specialitate in conditiile specifice arestului

preventiv.

Avocatul Poporului a Recomandat Conducerii Centrului de Retinere si

Arestare Preventiva Dolj sa intreprindd masurile legale care se impun pentru

PRI

Centrului Medical Judetean Dolj.
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m Institutia Avocatul Poporului- Domeniul privind prevenirea torturii in
locurile de detentie a efectuat o vizitd inopinatd la Arestul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti (Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 1
Bucuresti), ca urmare a sesizarii din oficiu. Unul dintre obiectivele vizitei a fost
verificarea aspectelor sesizate de mass-media privind starea de sanatate a unei
persoane arestate preventiv, diagnosticata cu afectiuni cardiace cronice, a carei stare
de sdnatate s-a alterat In timpul incarcerarii.

Potrivit acelorasi surse mass-media, persoana arestatd preventiv a solicitat sa
fie prezentata la Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti pentru a fi consultatd de
medicii sai curanti. Conform unui comunicat de presa al Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti: ”Urmare la solicitarea formulatd de catre persoana arestata
preventiv si iIncarceratd in arestul Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, in data de 23.09.2015, 1n respectarea prevederilor art. 71 pct. (6) din Legea
nr. 254/2013, factorii decizionali (CMDTA Doctor Nicolae Kretzulescu) au stabilit
ca persoana in cauza poate fi examinata de catre un medic nominalizat expres, la locul
de detinere, urmand ca personalul medical ce are in supraveghere persoanele
retinute/arestate preventiv sa permitd efectuarea acestui consult la nivelul cabinetului
medical din interiorul Centrului de Retinere s1 Arestare preventiva”.

in urma vizitei efectuate de echipa de viziti a Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie au rezultat urmétoarele:

Din verificarea documentelor a rezultat ca, in perioada incarcerarii, persoana
arestatd preventiv a fost monitorizata cu privire la valorile TA (tensiune arteriald),
puls si glicemie, continuand tratamentul medicamentos curent.

Pe data de 21.09.2015, ora 16.35, starea de sanitate a persoanei private de
liberate s-a alterat si a impus un examen medical de urgenta, deoarece aceasta a
acuzat dureri toracice, insotite de transpiratii reci si greatd, care nu au cedat la
administrarea unui antialgic.

In aceasta situatie, medicul arestului preventiv a dispus trimiterea de
urgenta la Spitalul ,,Sf. Ioan”, unde in jurul orei 18:00 a fost examinat de catre
un medic primar cardiolog, care in urma investigatiilor paraclinice a considerat

necesar a fi efectuate investigatii suplimentare de specialitate, ridicandu-se

suspiciunea unei posibile afectiuni coronariene.
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In acest context, medicul specialist de la Spitalul ,,Sf. Ioan” a facut
urmatoarele recomandiri medicale: - continuarea terapiei curente; - efectuarea
testului de efort +/- coronarografie; - evitarea efortului fizic si stresului psiho-
emotional; - consult pneumologic si probe ventilatorii.

Din analiza documentelor medicale a rezultat ca la reintoarcerea in arest, in
aceeasi zi, la ora 20:15, medicul arestului a mentionat in scris date legate de
monitorizare TA (tensiune arteriald), AV (alurd ventriculard) si glicemie, considerand
ca afectiunea cardiaca este In remisie diagnosticul de ,,Angina pectorala in remisie.
Leucocitoza,,. De asemenea, acelasi medic a recomandat tratament antibiotic si
nitroglicerind 1 comprimat la nevoie, precum si un examen cardiologic la
Policlinica CMDTA N. Kretzulescu (Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu-policlinica  subordonata =~ MAI), care potrivit sustinerilor
reprezentantilor cabinetului medical din arest, nu dispune de aparatura necesara
investigatiilor cardiologice recomandate.

Persoana arestatd a solicitat in data de 21.09.2015 un examen medical de
specialitate la Spitalul Universitar de Urgentda Bucuresti dotat cu echipamentele
necesare pentru efectuarea investigatiilor recomandate. Pacientul a refuzat o noua
examinare recomandatia de medicul din arest, considerand ca este cazul sa faca
investigatiile de supraspecialitate cardiologicda recomandate inclusiv de medicul
primar cardiolog, la Spitalul ,,Sfantul loan”.

In pofida recomandarilor medicului primar cardiolog de la Spitalul ,,Sf. loan”,
pana la data efectudrii vizitei de citre echipa institutiei Avocatul Poporului,
investigatiile de supraspecialitate cardiologici nu fusesera efectuate, medicul
centrului de arest apreciind ca:

- se impune reevaluare cardiologica la nevoie, evaluare pneumologica si
continuarea tratamentului cronic (examen clinic din data 22.09.2015 ora 15:00);

- s-a reiterat consult cardiologic si diabetologic in cadrul Policlinicii
CMDTA. N. Kretzulescu, deoarece starea generala a pacientului se modificase:
»agitat, farda angina pectorala; relata parestezii la nivelul degetului 5 mana stinga
(examen clinic 23.09.2015 ora 22:50).

CMDTA N. Kretzulescu a comunicat pacientului, in data de 23.09.2015, ca:

- . medicul arestului poate da numai un aviz/acord cu privire la efectuarea

consultului la locul de detinere, urmand ca ulterior in functie de diagnosticul,
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indicatiile terapeutice si recomandarile medicului din afara sistemului sanitar al

MAI consemnate sub parafa si semnatura in fisa medicala a persoanei private de

libertate, sa decida asupra conduitei de urmat”;

- CMDTA N. Kretzulescu a mai precizat ca nu are competenta de a aproba
deplasarea persoanei arestate la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti;

- persoanei i s-a solicitat sa nominalizeze medicul/medicii de specialitate care
doreste sa-1 consulte la locul de detinere.

Referitor la cererea persoanei arestate preventiv de a fi supusa unui consult de
specialitate la Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti, si avand 1n vedere raspunsul
CMDTA N. Kretzulescu, tot Tn data de 23.09.2015, Serviciul de Retinere si Arestare
Preventiva a solicitat Spitalului Universitar de Urgentd Bucuresti sa informeze medicii
nominalizati de catre persoana privatd de libertate ca pot efectua consultul de
specialitate 1n arestul politiei cu avizul medicului care deserveste Centrul de Retinere.

Intre Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti si Serviciul de Retinere si
Arestare Preventivd a urmat un schimb de adrese in privinta bazei legale pentru
efectuarea unui consult in arestul preventiv. Tn data 24.09.2015, Spitalul Universitar
de Urgenta Bucuresti a raspuns ca medicii nominalizati pot efectua acte medicale de
diagnostic si tratament in cadrul sectiilor si departamentelor Spitalului Universitar de

Urgenta Bucuresti.

Concluzie: desi medicul specialist de la Spitalul ,,Sf. loan” a recomandat
pacientului investigatii de specialitate ce pot fi efectuate numai intr-un spital dotat
cu aparaturd corespunzdatoare (spre exemplu, Spitalul Militar Central, Spitalul de
Urgenta Floreasca, Spitalul Fundeni §i Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti),
medicul arestului invoca realizarea unui nou consult medical in CMDTA N.
Kretzulescu, structura subordonata Directiei Medicale a MAI, care nu putea asigura
conditiile necesare efectuarii acestor investigatii. Prin urmare, pentru stabilirea cu
certitudine a starii de sanatate a pacientului, un simplu control medical care
poate fi efectuat Tn orice cabinet medical trebuie coroborat Th mod necesar cu
investigatii specifice, care se pot efectua numai in anumite unititi medicale,

dotate cu aparatura specifica.
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Regimul alimentar

Persoana privata de libertate era diagnosticatd cu o serie de afectiuni
cronice, fapt pentru care se impunea un regim alimentar judicios cu restrictii
alimentare.

Din discutiile purtate cu persoana arestatd a reiesit cd Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva asigura hrana conform normativului in vigoare, aceasta fiind
preparata la o unitate penitenciara.

Conform relatarilor, hrana din arest nu corespundea insa cerintelor din
punct de vedere cantitativ si calitativ regimului alimentar necesar.

In acest context, persoana privati de libertate a recurs la alimentarea
exclusiv din pachetele primite prin sectorul viziti, care insi sunt limitate. In data
23.09.2015, i s-a adus la cunostinti ca nu mai poate primi pachete cu alimente in
acea luna, intrucat a depasit cantitatea de alimente permise.

Persoana arestatd a depus o petitie prin care solicita sd 1 se aprobe primirea
suplimentard de pachete cu alimente.

Respectarea confidentialitatii si intimitdtii examindrii medicale

in timpul discutiei cu persoana arestata, aceasta a mentionat ca in Spitalul
”Sf. Toan”, examinarea medicala a fost efectuata fara respectarea
confidentialitatii si a intimitatii, fiind realizata in prezenta agentilor de escorta.

Potrivit art. 72 alin (2) din Legea 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciara in cursul procesului
penal:

. (2) Examenul medical se realizeaza in conditii de confidentialitate, cu
asigurarea masurilor de siguranta’”.

Fatd de cele expuse, avand in vedere cd privarea de liberate nu conduce la
pierderea drepturilor fundamentale, Tn temeiul art. 294 alin. (1) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,in cazurile in care se constata
o incdlcare a drepturilor omului prin torturd ori tratamente aplicate cu cruzime,
inumane sau degradante care produc un risc iminent de afectare a vietii sau

sanatatii unei persoane, se elaboreaza un raport preliminar in regim de urgenta”
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Avocatul Poporului, a recomandat medicului si conducerii Centrului de
Retinere si Arestare Preventiva nr. 1 Bucuresti, dispunerea de urgenta a
urmatoarelor masuri:

1. tinerea sub observatie intr-o sectie de cardiologie cu dotari aferente in
cadrul unei unititi sanitare, prin prezentarea de urgentd a persoanei arestate
preventiv la o unitatea medicala cardiologica dotata cu aparatura de specialitate,
care sa permita investigarea pacientului conform recomandarii medicului din
Spitalul ”Sf. loan”, avand in vedere agravarea stirii de sinatate in contextul
antecedentelor personale patologice la momentul efectuarii vizitei de catre echipa
institutiei Avocatul Poporului,

2. reexaminarea periodicitatii primirii pachetelor de citre persoanele
arestate preventiv si a cantitatii de alimente pe care acestea le pot primi in
pachete, in cazul persoanelor custodiate aflate in situatii medicale care impun un
regim alimentar special;

3. asigurarea confidentialitatii si intimitatii examinirii medicale a
persoanelor arestate preventiv.

Urmare a vizitei efectuate si a Recomandarii Avocatului Poporului, Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti ne-a comunicat urmatoarele:

Referitor la investigatiile medicale, la data de 26 septembrie 2015, persoana
privatd de libertate a fost prezentatd la Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti,
pentru consult de specialitate, in urma caruia personalul medical a dispus internarea in
Sectia medicala Cardiologie 2.

Referitor la periodicitatea primirii pachetelor de cdtre persoanele private de
libertate, aflate in situatii medicale care impun un regim alimentar special, Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti ne-a Comunicat ca, in perioada
6.09.2015-24.09.2015, cu ocazia vizitelor, persoana privata de libertate a beneficiat de
un numar de 3 pachete cu alimente, respectiv in datele de 09.09, 16.09 si 23.09.
Corelativ cu dreptul la pachet, persoanele private de libertate au dreptul de a
cumpara bunuri alimentare, conform art. 56 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1897/2006, persoana in cauza beneficiind de cumparaturi de
alimente necesare ,,regimului igienico-dietetic”, conform solicitarilor, in datele de
11.09.2015, 16.09.2015, respectiv 25.09.2015.
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De asemenea, conducerea Serviciului de Retinere si Arestare Preventiva a
aprobat cererea persoanei in cauzid de a-i fi cumpirate alimentele adecvate
regimului recomandat in zilele de luni §i vineri ale saptamanii, astfel incat pe langa
dreptul la pachet, exercitat de reguld miercurea, sa aiba la dispozitie, in toate zilele
saptamanii alimentele necesare. La nivelul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti nu exista un punct de preparare a hranei pentru persoanele
retinute/arestate preventiv, aceasta fiind furnizatd de Penitenciarul Rahova, in baza
conventiei incheiate cu Politia Capitalei.

In temeiul acestor prevederi legale si conform referatului medical, Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva asigura prin intermediul Penitenciarului Rahova
un regim alimentar adecvat stirii de sdnitate a persoanei in cauza, format din 5
mese pe zi.

Referitor la asigurarea confidentialitatii si intimitatii examinarii medicale a
persoanelor arestate preventiv, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
ne-a comunicat ca persoana privata de libertate a fost transportatad in vederea efectuarii
consultului de specialitate intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public si nu din cel
penitenciar sau al MAI. Pentru respectarea art. 72 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
conform caruia ,,examenul medical se realizeaza in conditii de confidentialitate, cu
asigurarea masurilor de siguranta”, personalul care a compus escorta a asigurat
confidentialitatea actului medical, “mentinind supravegherea vizuald a persoanei
escortate, la o distanta rezonabild, avand in vedere lipsa oriciror conditii de
siguranta din cabinetul medical”.

Totodata, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a solicitat
institutiei Avocatul Poporului ,reevaluarea incadrarii situatiei constatate”, n
sensul cd aceasta nu s-ar incadra in situatiile prevazute de art. 29 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, privind intocmirea unui Raport
preliminar in regim de urgenta.

Fata de cele expuse, Avocatul Poporului a sesizat Inspectoratul General al
Politiei Roméne, in temeiul art. 29'? alin. (3) din Legea nr. 35/1997, republicati,
cu modificarile si completirile ulterioare, mentionind ca dispozitiile actului

normativ amintit, nu contin dispozitii referitoare la ,reevaluarea situatiei
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constatate” in cadrul unei vizite si, in plus, o astfel de propunere nu se justifica,
avand n vedere urmitoarele:

a) la data efectudrii vizitei, situatia constatati a impus si justificat
intocmirea Raportului preliminar in regim de urgentd, in conditiile in care
prezentarea persoanei private de libertate la examinarea medicala de specialitate
nu fusese realizata, desi exista indicatie medicala in acest sens.

Astfel, persoana privatd de libertate a fost prezentatd la data de 26 septembrie
2015, deci ulterior vizitei dispuse de Avocatul Poporului, la Spitalul Universitar de
Urgenta Bucuresti, pentru consult de specialitate, in urma caruia personalul medical
a dispus internarea in Sectia medicala Cardiologie 2. Specialistii au constatat ca
persoana privata de libertate sufera de 12 afectiuni. Ulterior, cel in cauza a fost
internat la Institutul National de Diabet, Nutritie si Boli Metabolice “Prof Dr. N.
Paulescu”.

De mentionat, ca dupa vizita efectuata de echipa Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie, instanta de judecata competenta a
dispus inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura arestului la domiciliu,
iar persoana privata de libertate continud demersurile pentru efectuarea
investigatiilor medicale la un spital specializat in pneumoftiziologie.

Prin urmare, recomandarea Avocatului Poporului privind prezentarea de

urgenta a persoanei la o unitate medicala a fost pe deplin justificata.

Ca atare, in contextul antecedentelor personale patologice, neprezentarea

persoanei private de libertate pentru investigatii suplimentare si pentru tinerea
sub observatie intr-o sectie de cardiologie cu dotari aferente in cadrul unei

unitati sanitare reprezenta un risc de natura a afecta sanatatea acesteia.

b) locul de detinere are obligatia de a asigura hrana corespunzatoare starii
de sanatate a fiecarei persoane private de libertate, astfel ca exercitarea dreptului
de a cumpara bunuri alimentare si dreptul de a primi pachete cu alimente trebuie sa
constituie o facilitate/adaos de natura a permite completarea/suplimentarea
hranei, iar nu asigurarea normei de hrana ramasa in sarcina exclusiva a
autoritatii.

Fata de informatiile comunicate de catre Directia Generala de Politie a

Municipiului Bucuresti, mentiondam ca la data efectudrii vizitei, persoana privata de
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libertate formulase o cerere pentru efectuarea de cumpdraturi, cerere aprobata
ulterior datei vizitei efectuate de institutia Avocatul Poporului.

C) prezenta escortei pe parcursul consultului medical, chiar si la o distanta
»rezonabild” cu mentinerea unei supravegheri vizuale constituie o masura de
naturi a incilca confidentialitatea actului medical.

Pentru respectarea confidentialitatii medicale in cadrul locurilor de detentie
(chiar dacd sunt in afara aresturilor sau penitenciarelor), examinarea medicala a
persoanelor private de libertate nu ar trebui realizata in prezenta personalului escortel,
exceptand situatia in care personalul sanitar solicitd supraveghere suplimentard, pentru
motive de sigurantd si de mentinere a ordinii si disciplinei. Sub acest aspect,
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii §i Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante - CPT pune un accent deosebit pe respectarea

confidentialitatii medicale in cadrul locurilor de detentie.

3. CONCLUZII $I PROPUNERI

Din examinarea rezultatelor anchetelor efectuate in penitenciare si
centrele de retinere si arestare preventiva s-au constat o serie de aspecte de
natura a impiedica asigurarea corespunzitoare a asistentei medicale acordate
persoanelor private de libertate. Astfel:

Cea mai mare problema cu care se confrunta unititile penitenciare o
reprezinta deficitul de personal medical, cu atat mai mult cu cat adresabilitatea
detinutilor este foarte mare, ceea ce genereaza nemultumiri fata de asistenta
medicala de care beneficiaza. Sub acest aspect, mentionam situatia: Penitenciarului
Brdila, in care condamnatii erau transportati o datd la doud saptamani la Penitenciarul
Galati numai pentru efectuarea de extractii dentare; Penitenciarului Focsani, In care
medicul stomatolog isi desfasura activitatea in baza unui contract de prestari servicii
pentru 2 zile/saptamana cu program de 5 ore/zi; Penitenciarului Mdirgineni, In care
medicul stomatolog acorda consultatii de doud ori pe luna, iar serviciul medical era
asigurat de un singur medic, desi in statul de functionare erau prevazute 7 posturi de
medic. Tn plus, se inregistra o fluctuatie a cadrelor medicale, neinteresate de prestarea
activitatii medicale in unitatile penitenciare.
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In egald masurd s-au constatat deficiente in asigurarea medicatiei
administrate, datorate dificultatilor intimpinate in achizitia de medicamente, in
functie de bugetul alocat.

O alta situatie care se impune a fi reglementata o constituie cea a detinerii
persoanelor cu probleme psihice impreuna cu alte categorii de condamnati, in
conditiile in care trebuie avut in vedere vulnerabilitatea acestora. De mentionat ca, in
Penitenciarul Giurgiu se aflau incarcerati 140 de detinuti, diagnosticati cu
probleme psihice, fara ca unitatea sa dispuna de un medic psihiatru.

Apreciem ca o atentie deosebitd trebuie acordatd pregatirii personalului
pentru monitorizarea detinutilor aflati sub tratament de substitutie cu metadona,
avand 1n vedere ca, spre exemplu, Tn Penitenciarul Giurgiu nu exista personal
pregatit pentru intretinerea starii de sanitate a fostilor consumatori de droguri.

Alte probleme constatate au vizat inadvertente in inregistrarea refuzurilor
de hrana, dificultiti in obtinerea certificatului de incadrare in grad de handicap,
colaborarea anevoioasa a unitatilor penitenciare cu unele spitale civile.

De asemenea, consideram cd o atentie speciala trebuie acordata detinutilor
seropozitivi, neinscrisi in Programul National HIV/SIDA, tratati doar pentru
afectiuni asociate. In plus, mentionim ci aceastd categorie de persoane necesiti o
supraveghere atenta dupa liberarea din penitenciare, pentru a-si continua
tratamentul.

In centrele de retinere si arestare preventivd, ca si in unitdtile penitenciare S-a
constatat deficitul de personal medical, Tn special medici, fapt pentru care examenul
medical la depunere nu era realizat in toate cazurile; mai mult asistenta medicala era
asigurata de personal medical din cadrul Centrelor Medicale Judetene ale MAI,
neexistand un Corp medical propriu.

Totodata, au fost invocate dificultiti in asigurarea tratamentului medical ca

urmare a introducerii cardurilor de sanatate.
Fata de aspectele prezentate, formulim urmaitoarele propuneri pentru

asigurarea unei asistente medicale unitare si corespunzitoare in locurile de

detentie:
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3.1. Penitenciare

a. Masuri legislative

P oratierea pedepsei persoanelor condamnate cu afectiuni medicale
incurabile, aflate Tn stadii terminale (neoplasm, HIV s.a) si eventual a celor care
nu se pot vindeca in sistem penitenciar si care prezintd focare contagioase pentru

celelalte persoane private de libertate (TBC, Hepatita C).

b. Masuri administrative

Madsuri pre-detentie
P cresterea rolului programelor de interventie directa in ameliorarea

comportamentelor celor violenti, toxicomanilor si alcoolicilor.

Masuri in timpul detentiei

> separarea categoriilor de detinuti cu afectiuni psihice in Penitenciare

spital de psihiatrie, astfel ca acestia sa fie supusi unui tratament penitenciar distinct,

axat pe acordarea tratamentului medical adecvat;

P asigurarea unei calitati corespunzitoare a serviciilor medicale, de natura
a permite identificarea si tratarea unor afectiuni, astfel ca agravarea acestora sa
nu conduca la decesul persoanelor private de libertate, in conditiile in care din
anchetele efectuate de reprezentatii institutiei Avocatul Poporului rezultd ca ponderea
cea mai mare o0 au decesele survenite in urma afectiunilor cardio-vasculare;

» cresterea rolului serviciilor de asistenta sociala si de consiliere
psihologica, care sa contribuie la descoperirea si tratarea cauzelor care determind
persoanele private de libertate sd recurga la forme de protest si actiuni care le pun
viata in pericol;

P pregatirea personalului medical Tn vederea intretinerii stdrii de sdnatate
pentru fostii consumatori de droguri/opiacee;

P includerea detinutilor diagnosticati cu HIV/SIDA in programul national
HIV;

P intensificarea serviciilor de asistentd sociala in scopul umanizarii

sistemului penitenciar, oferind perspectiva resocializarii delincventului;
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P intirirea colaborarii intre unititile penitenciare si spitalele civile, prin
incheierea unor Protocoale de colaborare la nivel local, in baza unui ordin comun al
Ministrului Sanatatii si al Ministrului Justitiei de naturd a asigura asistenta medicala
adecvata oricarui pacient, chiar dacd acesta face parte din categoria persoanelor
condamnate;

» reevaluarea conditiilor eliberirii certificatului de incadrare in grad de
handicap a persoanelor private de libertate, prin indicarea comisiilor de stabilire a
gradului de handicap competente;

» urmirirea evolutiei refuzurilor de hrana, astfel incat sa se asigure o

concordanta cu evidentele existente la nivelul locurilor de detentie.

Madsuri post-detentie
» colaborarea cu autoritatile locale competente in privinta fostilor detinuti
infectati cu HIV/SIDA, care dupa liberare nu sunt interesati in continuarea

tratamentului, putand deveni un pericol pentru sinitatea publica.

C. Mdsuri financiare

P alocarea de resurse bugetare de natura sa permita:

e angajarea personalului necesar in unititile penitenciare (personal
medical, pentru asigurarea sigurantei, pentru reintegrare sociala). Astfel, avand
in vedere gradul ridicat de adresabilitate a persoanelor condamnate la cabinetele
medicale, este necesara completarea schemei personalului medical, cu atat mai
mult cu cat este obligatia autoritatilor publice de a veghea la mentinerea starii de
sanatate a acestora, inclusiv prin efectuarea examenelor medicale, atat la depunerea in
penitenciare, cit si pe parcursul privirii de libertate. Tn mod deosebit se impune
completarea schemei de personal medical, avand in vedere gradul de
adresabilitate a persoanelor private de libertate si obligatia care revine
autoritatilor publice de a veghea la mentinerea starii de sanitate a acestora,
inclusiv prin efectuarea examenelor medicale, atat la depunerea la penitenciare,
cat si pe parcursul privarii de libertate;

»alocarea unor resurse bugetare suficiente pentru: achizitionarea de
medicamente si preintampinarea intarzierilor in achizitionarea acestora;
pregitirea de personal, intretinerea stirii de sinatate pentru fostii consumatori
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de droguri/opiacee, includerea detinutilor diagnosticati cu HIV in programul
national HIV.

3.2. Centrele de Retinere si Arestare Preventivi

a. Masuri legislative

» cresterea rolului consilierii psihologice a persoanelor aflate in arest
preventiv, in special a celor care recurg la forme de autoagresiuni, pentru a protesta
fata de situatia lor juridica;

P examinarea solutiei constituirii unui corp medical propriu pentru centrele
de arestare preventiva (similar celor din penitenciare), astfel ca persoanele aflate
in arest sa beneficieze de asistentd medicald constanta si pentru probleme
specifice perioadei de arest.

Tn prezent, potrivit art. 62 alin. (1) si (2) din Ordinul Ministrului Administratiei
si Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor, ,,La unitatile de politie care nu sunt
incadrate cu personal medico-sanitar asistenta medicala este acordata de un medic
care asigurd asistentd altor structuri ale MAL In lipsa personalului medical incadrat
in structurile ministerului, asistenta medicala de urgenta este asigurata de cea mai
apropiata unitate sanitara din refeaua Ministerului Sanatatii”.

Din economia prevederilor legale mentionate nu rezulti obligativitatea
asigurarii personalului medical (medici) in centrele de retinere si arestare
preventiva, permitiandu-se, astfel, ca exceptia constind in lipsa personalului
medical sa poata deveni reguld, in sensul acordirii asistentei medicale de catre
medici din alte structuri ale MAI sau de ciatre medici din cadrul Ministerului
Sanatatii, in cazurile de urgenti. Or, potrivit art. 58 alin. (1) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 988/2005, dreptul la asistenta medicala
al persoanelor supuse masurilor privative de libertate este garantat.

» examinarea medicala obligatorie la primirea in centrele de retinere si
arestare preventiva, cat si periodic, pe parcursul detinerii in centru, nu numai la
cerere sau in cazuri de urgenti. In acest sens, art. 59 alin. (1) din Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005 prevede ca examenul medical al
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persoanelor private de libertate este obligatoriu si se realizeaza la primirea in arest,
ocazie cu care medicul trebuie sa solicite persoanei incarcerate o declaratie scrisa cu
privire la antecedentele medicale si sa-i intocmeascd fisa medicala.

Mai mult, in cazul in care, din lipsa medicului nu se efectueaza examenul
medical la depunerea in Centru, se ridica problema indeplinirii procedurii prevazute
de art. 18 din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 988/2005, potrivit
caruia ,, (1) Daca in urma perchezitiei se constanta ca persoana supusa masurilor
privative de libertate prezinta pe corp urme de violentd, aceasta este examinatd de
indata de catre medicul arestului, instiintandu-se despre aceasta procurorul care
instrumenteaza cauza precum §i seful unitatii sau subunitatii de politie ori persoana
care il inlocuieste. In situatia previzutd la alin. (1), medicul avizeazd primirea
persoanei in arest intocmind un proces-verbal in care consemneazai cele constatate. In
cazul in care se impune internarea persoanei, se instiinteazda procurorul care
instrumenteazd cauza precum §i seful unitatii sau subunitatii de politie, Ori persoana
care il inlocuieste”.

» masuri de natura a simplifica distribuirea medicamentelor prin cardul de
sanitate pentru persoanele incarcerate;

P asigurarea hranei corespunzatoare religiei si regimului alimentar
specific afectiunilor de care sufera persoanele private de libertate, care trebuie sa
fie o obligatie a locului de detentie, iar alimentele obtinute ca urmare a dreptului la

pachete sau cumpardturi trebuie sd constituie doar un supliment, conditionat de

g, v,

b. Masuri financiare

Alocarea unor fonduri bugetare pentru a permite:

P alocarea de fonduri corespunzatoare pentru dotarea cabinetelor medicale si a
truselor de urgentd cu medicamente;

»completarea schemei personalului medical, in special medici pentru

Centrele de Retinere si Arestare preventiva.
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Capitolul VI



CAPITOLUL VI

Preturile produselor comercializate de operatorii economici din incinta locurilor
de detentie si preturile convorbirilor telefonice efectuate de

persoanele private de libertate

1. PENITENCIARE

1.1. Consideratii generale si reglementdri in materie

In perioada incarceririi, persoanele private de libertate beneficiaza de dreptul
de a face cumparaturi si de a efectua convorbiri telefonice.

» Conform art. 70 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, persoanele condamnate au dreptul de a efectua cumpiraturi.

Astfel, persoanele private de libertate au dreptul de a cumpara
saptamanal de la punctele comerciale din incinta locurilor de detinere in limita a
1/2 din valoarea salariului minim brut pe economie, alimente, apa minerala,
bauturi racoritoare, tigari si alte bunuri de natura celor permise sa fie primite,
precum si cele necesare exercitarii drepturilor de petitionare, la corespondenta si
la convorbiri telefonice, conform art. 56 alin. (1) din Hotirarea Guvernului nr.
1897/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Preturile produselor comercializate prin punctele comerciale din incinta
unititilor penitenciare trebuie sd se incadreze in media preturilor produselor
similare practicate pe piata locali. Tn acest scop, comisii special desemnate de
fiecare unitate penitenciara verifica lunar ca preturile la principalele produse
comercializate prin magazinele din incintd, sa se incadreze in media preturilor
produselor similare, practicate la cel putin trei magazine de profil de pe piata locala
(potrivit informatiilor comunicate de Administratia Nationala a Penitenciarelor).

Prin Decizia nr. 370/2015 a Directorului General al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a fost aprobata Procedura privind inchirierea spatiilor
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din sistemul administratiei penitenciare si modul de calcul si de respectare a mediei
preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta unitatilor subordonate.

Potrivit Deciziei mentionate, infiintarea punctului comercial in incinta
unitatilor penitenciare urmareste crearea unor conditii care sa asigure persoanelor
custodiate accesul la o gama diversificatda de bunuri si produse la care acestia au
dreptul, conform legislatiei in vigoare. Unitatile din sistemul administratiei
penitenciare pot inchiria spatiile aflate in incinta acestora, prin aplicarea
procedurii de licitatie publica ,,cu strigare”.

Conform Anexei 1 la Procedura - ,,Caiet de sarcini”, operatorul economic se
obliga, spre exemplu: s comercializeze toati gama de produse solicitate la care au
dreptul persoanele custodiate; practic, de la punctul comercial sa fie achizitionate si
produse dintre cele prevazute de normele in vigoare privind categoriile de bunuri ce
pot fi primite, cumparate, pastrate si folosite de persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate direct sau pe baza de solicitare scrisa, in cazul
bunurilor de folosintd indelungata sau al celor care nu se gasesc printre cele
comercializate in mod curent, sa aiba expuse la vedere preturile de produs,
certificatul de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comerfului, autorizatiile
de functionare, precum si adaosul comercial pe care 1l practicd; sd efectueze periodic,
conform prevederilor legale incidente 1n aceastd materie, operatiuni de
dezinsectie/dezinfectie/deratizare, precum si ori de cate ori se impune, iar ulterior, sa
prezinte locatorului dovada efectuarii acestor operatiuni; sd respecte normele de
protectie a mediului, protectia muncii, PSI si sd asigure curdtenia in incinta spatiului
inchiriat; preturile practicate in cadrul punctelor comerciale din incinta
penitenciarului nu pot fi mai mari decat media preturilor practicate de magazine
similare de pe piata locala; la timbre, plicuri si tigari va practica adaos comercial
0%. Prin magazine similare de pe piata locala se inteleg agentii economici ,,similari”
ca specific de activitate si rulaj care functioneaza in localitate sau zonele limitrofe si
care comercializeaza produse identice cu cele comercializate in punctul comercial, in
ce priveste tipul, unitatea de masura si caracteristicile de calitate.

Pentru fiecare operatie comerciala efectuatd se emite bon fiscal. Bonul fiscal
trebuie sa cuprinda denumirea produsului, cantitatea, pretul unitar si valoarea tuturor

produselor cumparate, plus cuantum TVA.
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Medicul, precum si alte persoane desemnate de directorul unitatii verifica
in permanentid modul de respectare a normelor igienico-sanitare in functionarea
punctului comercial, calitatea produselor, fincadrarea in termenele de
valabilitate, modul de depozitare, precum si alte aspecte stabilite prin decizia
directorului unitatii, solicitind in scris retragerea produselor degradate sau cu
termenul de valabilitate depasit.

Lunar, precum si ori de céte ori situatia o impune, o comisie numita prin

decizia directorului unitatii urmareste ca nivelul preturilor practicate la punctul

comercial sa se incadreze in media preturilor practicate de magazine similare de

pe piata localad. Locatarul are obligatia de a retrage de la vanzare respectivele

produse in ziua primirii notificarii de la unitatea penitenciara si de a modifica in
termen de 3 zile lucratoare preturile, pentru a se incadra in limita medie a
preturilor practicate de magazinele similare de pe piata locala, cu informarea
scrisd a operatorului economic, fard interventia instantei de judecata, iar acesta este
obligat la plata chiriei pand la data mentionatd in cuprinsul notificarii de reziliere,
fiindu-i retinutda de asemenea, ca urmare a nerespectarii clauzelor contractuale, si
garantia de buna executie. In situatia sus mentionat, locatarul este obligat si continue
activitatea incd o perioada de timp, in aceleasi condifii precizate in contract, urmand
ca rezilierea sa fie realizata efectiv cu data semnarii unui nou contract cu alt operator.
Unitatea penitenciara are obligatia ca in termen de 15 zile de la transmiterea
notificarii catre locatar sa initieze o noua procedura de selectie pentru alt
operator economic.

» Potrivit art. 65 alin. (1) si (3) din Legea nr. 254/2013, persoanele

condamnate au dreptul sa efectueze convorbiri telefonice de la telefoanele publice

instalate Tn penitenciare. Convorbirile telefonice au caracter confidential si se
efectueazd sub supraveghere vizuala. Cheltuielile ocazionate de efectuarea
convorbirilor telefonice sunt suportate de catre persoanele condamnate.

Cu toate neajunsurile folosirii fara restrictii a telefonului din incinta

penitenciarelor, se impune schimbarea opticii cu privire la posibilitatea comunicarii

nerestrictionate prin_corespondentd si prin_telefon, comunicare ce reprezintd

pentru majoritatea condamnatilor o modalitate in plus de socializare, de participare la
problemele de familie, de rezolvare rapida a necesitatilor proprii solicitate familiei,
comunicarea unor abuzuri, nedreptati ori probleme de rezolvat la care sa fie angrenat
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avocatul propriu sau o persoand care sa-i apere interesele. [Umanismul dreptului
executional romanesc - acordarea drepturilor in mediul penitenciar, loan Chis, Editura
Hamangiu 2007, pag.83]

Potrivit art. 24 pct. 1 din Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor
membre, referitoare la Regulile penitenciare europene REC (2006)2, detinutilor
li se va permite sd comunice, cat de des posibil, prin corespondenta, telefon sau
alte mijloace de comunicare cu familiile lor, terte persoane si reprezentantii
organismelor exterioare, precum si sa primeasca vizite de la aceste persoane.

De asemenea, conform Normelor CPT, este foarte important pentru
detinuti sa pastreze contacte rezonabil de bune cu lumea exterioara. Mai presus
de toate, detinutului trebuie sa i se dea posibilitatea salvarii relatiilor lui cu
familia si prietenii apropiati. Principiul de baza trebuie sa fie promovarea
contactului cu lumea exterioara: orice limitare a acestui contact trebuie sa se
bazeze n exclusivitate pe imperative serioase de securitate sau pe considerente
privind resursele disponibile. Tn acest context, CPT-ul subliniazi necesitatea unei
anumite flexibilititi fatd de detinutii cu familii indepartate (care nu pot face
vizite periodice), in ceea ce priveste aplicarea regulilor de vizitare si a contactelor

telefonice.

1.2 Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii
institutiei Avocatul Poporului
1.2.1.Exercitarea dreptului la cumparaturi

a) preturile produselor comercializate de operatorii economici din incinta

penitenciarelor

In cadrul unititilor de detentie functioneazi operatori economici, a ciror
activitate este verificatdi de comisii constituite la nivelul fiecirui penitenciar. In
situatia constatarii unor diferente de preturi fatd de alti agenti economici din zona,
comisiile solicitau reducerea preturilor, astfel incat acestea sa se incadreze in limita
preturilor medii practicate pe plan local. De asemenea, comisia mai urmarea
asigurarea conditiilor igienico-sanitare corespunzdtoare, depozitarea, conservarea

produselor, precum si termenele de valabilitate ale acestora.
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Tn unele penitenciare, preturile practicate de agentii economici se incadrau

in limitele preturilor medii ale produselor puse in vinzare de alti comercianti la

nivel local. Spre exemplu:

» in Penitenciarul T imisoara, in sectorul de detinere erau amenajate doua
puncte comerciale destinate exercitarii dreptului la cumparaturi al persoanelor private
de libertate.

In decursul fiecdrui an, verificarea activititii magazinelor care comercializeaza
produse 1n incinta Penitenciarului Timisoara se realiza lunar, de catre comisia stabilita
prin decizie de zi pe unitate. Cu ocazia controalelor efectuate la punctele comerciale,
in conformitate cu procesele verbale intocmite in acest sens, se urmarea verificarea
urmaitoarelor aspecte: respectarea conditiilor igienico-sanitare, de transport,
modul de depozitare si manipulare a produselor alimentare; calitatea si perioada
de garantie; preturile practicate in magazin si modul de afisare al acestora;
adaosul comercial practicat de comerciant; existenta carnetelor de sanatate
pentru persoanele care deserveau punctele comerciale.

In urma verificarilor efectuate, comisia a constatat cii preturile practicate de
magazinele din incinta unitatii erau la nivelul celor practicate pe piata libera.
Astfel, de fiecare data s-au verificat prin sondaj la diferite produse comercializate, atat
preturile de desfacere cu amanuntul, cat si adaosul comercial practicat in magazin.
Lunar, lista preturilor produselor verificate prin sondaj a fost comparata cu 3 (trei)
oferte de preturi obtinute de la alte societdti comerciale care desfasurau activitdfi de
vanzare cu amanuntul a unor astfel de produse in localitatea Timisoara.

Avand 1n vedere ca nu au fost constatate situatii de comercializare a produselor
prin magazinul din incinta unitatii cu preturi mai mari decat media preturilor
produselor comercializate in zona de arondare a penitenciarului, nu s-a impus
inaintarea unei solicitari de reducere a preturilor catre administratorul punctului
comercial.

Persoanele private de libertate din penitenciar puteau efectua zilnic
cumpadraturi. Programul de functionare era de luni pana sambatd in intervalul orar:
08:00- 12:00; 14:00 — 17:00 iarna (18:00 vara) si duminica, in intervalul orar 08:00 —
12:00. Toate produsele care se comercializau erau etichetate individual si erau asezate
pe rafturi in asa fel Incat sa poata fi vizualizate de persoanele care doreau sa efectueze
cumparaturi.
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Persoanele private de libertate cazate la G.A.Z-ul (gospodaria agro-zootehnica)
conform programului aprobat de catre directorul unitatii (cumparaturi - martea intre
orele 08:00 — 13:30 si sambata, intre orele 08:00 — 11:30 si vizite - martea si sambata,
intre orele 09:00 — 18:00).

Pentru detinutii de la Tancodrom Buzias s-a stabilit urmatorul program:
duminica ntre orele 09:00 -12:00, luni — 08:00 — 13:00, iar cel de acordare a dreptului
la vizita: duminica si lunea intre orele 09:00 — 18:00.

»1n Penitenciarul Botosani: se urmirea nivelul preturilor practicate de
comerciant, astfel incat acestea sa se incadreze in limita mediei preturilor practicate pe
plan local.

In urma verificarilor lunare efectuate de citre comisie, in functie de rezultate a
fost informat administratorul societatii comerciale pentru remedierea deficientelor si
ajustarea preturilor. Nu au fost constatate deficiente notabile, preturile practicate se
situau Tn limite rezonabile, iar detinutii prezenti in magazin au afirmat ca erau mai
multumiti de produse si preturi, decit de cele practicate de magazinul care a
pierdut licitatia.

Tn alte penitenciare, urmare a controalelor efectuate de comisiile din

cadrul unitatilor penitenciare, s-a constatat ca unii operatori economici practicau

preturi mai mari decit cele medii ale magazinelor din zona penitenciarelor. Tn

acest sens:

» In Penitenciarul Poarta Alba, in luna februarie 2015, agentul economic a
fost instiintat si i s-au solicitat corectii de pret, rezultatul micsorarii preturilor
reflectandu-se in documentele de plata ale punctului comercial.

» In Penitenciarul Mdrgineni, lunar, o comisie constituitd din reprezentanti ai
penitenciarului urmarea incadrarea preturilor practicate In magazinul din incinta
unitatii de detentie In media celor de la nivel local (se verificau preturile din 3
supermarketuri si se ficea o medie a acestora), intocmind un proces-verbal. In situatia
in care media preturilor era mai mare, se notifica comerciantul ca in termen de 5 zile
sd procedeze la alinierea preturilor medii. Un control de acest fel a fost efectuat la data
de 03.02.2015, comerciantul fiind notificat pentru alinierea preturilor.

O serie de persoane private de libertate cu care s-a discutat au reclamat
faptul ca preturile erau foarte mari si ca nu erau controlate de nicio autoritate.
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Tn anul 2014, nu au fost efectuate controale la magazin de citre reprezentanti ai

Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor sau ai unei alte

autoritati (ex: Directia de Sanatate Publici), desi aceste autorititi aveau acces in

incinta oricarui penitenciar, daca ar fi solicitat.

Magazinul nu avea afisat un program la intrare, insd potrivit precizarilor
conducerii acesta era deschis intre orele 07:00 - 19:00, accesul la magazin al
detinutilor fiind de doud ori pe saptamand, conform unei planificari. Pentru
cumparaturi, detinutii foloseau fondurile aflate pe carduri, nefiind posibile
cumpadraturile cu numerar.

Produsele aveau afisate preturile si adaosurile comerciale practicate, care erau
diferite in functie de categoria de produse (ex. tigari 0% - 3%; lactate, cafea,
conserve, sucuri, dulciuri 0% -20%; produse de curatenie si de lux (cosmetice, jucarii,
incaltaminte, articole de menaj 0% - 40%).

» In Penitenciarul Focsani, in urma verificarilor efectuate in luna ianuarie
2015, comisia de monitorizare a preturilor a constatat ,,cad 141 de produse aveau
preturi mai mari decat media celor practicate de supermarketuri, astfel: 108
produse depaseau cu un procent de pana la 15%, iar 33 de produse depaseau cu
procente cuprinse intre 15-70%. S-au constat depisiri mai mari de 15% fata de
media preturilor practicate de supermarketuri la mai multe produse, spre
exemplu: zacuscd 314g-28%; periutd dinti Colgate 360-29%, zahar 1 kg-30%; apa
Borsec 1,5 1-33%, apa Dorna 21-40%, Sana 900g-47%, grapefruit 1kg-70%. De
asemenea, s-a constatat ca locatarul nu detinea autorizatie sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor eliberatd de DSVSA Vrancea, fiind in derulare
procedura de obtinere a acesteia; spatiul de depozitare era supraaglomerat,
depozitarea marfurilor blocind circuitele functionale ale punctului comercial;
existau produse alimentare si nealimentare depozitate in vestiar si pe holuri; nu
existau spatii pentru depozitarea ambalajelor; programul zilnic nu era respectat
de catre angajatul unitatii.

Ca atare, s-a solicitat reducerea preturilor, astfel incat acestea sa se incadreze
in media preturilor practicate de supermarketurile din zona, reducerea urgenta a
preturilor produselor cu depasiri de peste 15% fatd de media preturilor de pe piata.
Totodata, s-a solicitat emiterea de bon fiscal pentru fiecare operatiune comerciala
efectuata; produsele sa confind denumirea completd si gramajul pentru a nu se crea
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confuzii; limitarea aproviziondrii cu produse de cofetirie fara datid de fabricatie,
termen de garantie si valabilitate clar exprimate.

» In Penitenciarul Slobozia: unitatea dispune de un magazin si cel putin o dati
pe lund sunt verificate conditiile igienico-sanitare, precum si preturile practicate de
citre agentul economic. In acest sens, n luna ianuarie 2015, s-a solicitat punctului
comercial diminuarea preturilor unor produse destinate comercializarii (iaurt
400 gr., zahar 1 kg., rosii, mere, Coca Cola, Fanta, cascaval), care depaseau limita
medie a preturilor practicate pe piata locald, in termen de 5 zile lucratoare, in caz
contrar, unitatea penitenciara rezervandu-si dreptul de a considera contractul desfiintat
de drept.

in unititile de detentie existau operatori economici care comercializau
produse la preturi cu 50% mai mari fata de alte societiati comerciale din zona.

» Penitenciarul Colibasi: 0 parte dintre preturile practicate la magazinul
din incinta Penitenciarului Colibasi erau mai mari cu peste 50% fata de cele ale
societatilor care comercializau produse similare, la unele bauturi racoritoare, produse
de igiena personald, produse lactate.

» Penitenciarul Giurgiu: o parte dintre preturile practicate 1a magazinul
din incinta Penitenciarului Giurgiu erau mai mari cu peste 50% fata de societatile
care comercializau produse similare din vecinatate.

Majoritatea detinutilor s-au plans in legitura cu preturile mari la care
erau comercializate produsele aflate la vanzare in acest magazin. Cu ocazia
anchetei, situatia preturilor produselor aflate la vanzare in magazin se prezenta in felul
urmator:

- portocale: 7,50 lei kg; - tigari Viceroy: 13,33 lei; - tigari Kent: 14,50 lei; -
ceai_Lipton: 20 lei, cutia; - baton ciocolata Snikers: 2,03 lei; - banane: 5,86 kg.; -
castravete: 9,00 lei/kg; - rosii: 8,40 lei/kg.; - mere: 3,74 lei/kg; - Sana 900g: 8,0 lei; -

unt 20 g/pachet: 9,0 lei; lapte Rariul 1 litru: 5,15 lei - carne gratar porc gatita

(casoleta): 12,50 lei buc; - _pui la rotisor: 35 lei/kg.; - compot prune: 9,50 lei

borcanul; - cafea: 7,34 1ei/100g; - ardei capia 12 lei /kg; - covrigi de Buzau: 4,5
lei/pachet; - gel de ras: 22 lei tubul/200 ml; - spuma de ras Sport Star: 6,29 1€1/200 ml;
- antiperspirant: 1,9 lei/buc.; - sampon Nivea: 18 lei/buc.; - sampon Protex: 3,07
lei/buc.; - coca cola/fanta: 6,14 lei/ bidon-2 I; - apa plata: 2,87 lei/2l/bidon; - apa
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minerald: 2,89 lei/2l/bidon; - salam feliat: 8,50 lei/100g/pachet; - salam sasesc: 35
lei/buc/650g.

b) lipsa unor efecte de duratd ale masurilor dispuse de comisiile de
verificare din cadrul penitenciarelor asupra activitatii operatorilor economici.

» In Penitenciarele Braiila si Galati, monitorizarea activititii punctului
comercial se ficea de catre o comisie stabilitd prin decizie zilnicd a directorului
unitatii, saptamanal, respectiv bilunar. Detinutii au sustinut ca, desi preturile erau atent
monitorizate de catre administratia penitenciarului, la unele produse nu se realiza
aceasta reducere impusa de comisia de monitorizare, sau c¢a nu exista niciun
impediment pentru agentul comercial s4 mareascad din nou preturile dupa

verificarile comisiei penitenciarului.

c) lipsa verificarii preturilor si calitatii produselor din punctele comerciale
de catre autoritatile competente

»1n Penitenciarele Targsor si Mirgineni se efectuau lunar verificari ale
punctului comercial din incinta unitatii, iar Tn perioada ianuarie 2014 pana la data
efectuarii anchetei nu fusesera efectuate controale la punctele comerciale din
incinta penitenciarelor de catre reprezentanti ai Oficiului pentru Protectia
Consumatorilor sau ai unei alte autorititi (ex.: Directia de Sanatate Publicd), desi
aceste autoritdfi au acces 1n incinta oricarui penitenciar, daca solicitd acest demers.

» Penitenciarul Gaesti: potrivit informatiilor puse la dispozitie de conducerea
Penitenciarului Gaesti, preturile practicate de operatorul economic erau monitorizate
de comisia special instituitd la nivelul penitenciarului. Calitatea produselor era
verificatd de medicul sef sau de alte persoane delegate de catre conducerea
penitenciarului. De asemenea, s-a precizat faptul ci pe parcursul anului 2014 si
anul Tn curs, nu au fost efectuate controale de citre alte autoritati cu competenta

Tn acest domeniu.

d) alte deficiente ale activitatii operatorilor economici
» In Penitenciarul Bucuresti Jilava si Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava
s-au constatat, in mod izolat, expirarea termenului de valabilitate la unele

produse, lipsa pretului sau a denumirii produsului, in unele cazuri.
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e) frecventa exercitarii dreptului la camparaturi
» In Penitenciarul Colibasi, detinutii s-au plans in legituri cu faptul ci au

dreptul la cumparituri o singura zi pe saptamana, iar unele produse alimentare

pe care le achizitionau expirau in intervalul celor 7 (sapte) zile care treceau pana
la urmatoarele posibile cumparaturi.

»In Penitenciarul Barcea Mare detinutii efectuau cumpirituri in baza
unui program, iar la Penitenciarul Spital Poarta Albd cumpariturile erau

efectuate de doua ori pe saptamana.

1.2.2. Exercitarea dreptului la convorbiri telefonice

Din anchetele efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, au

rezultat urmatoarele:

Cat priveste tarifele convorbirilor telefonice, s-a constat ca BVfon Romania

SRL, care presta serviciul de telefonie, practica tarife diferite Tn unele penitenciare.

Spre exemplu:

» In Penitenciarul Brdila, tarifele pe minut erau urmatoarele:

- retea fixad Romania — 0,27 RON, TVA inclus;

- retea mobila Romania — 0,80 RON, TVA inclus;

- Rep. Moldova, retea fixa si mobilda — 0,58 RON, TVA inclus;

- UE, SUA si Canada, retea fixa si mobila — 1,10 RON, TVA inclus;

- alte retele internationale — 1,90 RON, TVA inclus.

» In Penitenciarul Gaesti, acelasi operator de telefonie BVfon Roméania SRL

practica urmdtoarele tarife:

- retea fixd Romania-0,40 lei/minut;

- retea mobila Romania-0,99 lei/minut;

- retea fixa si mobilad in UE -1,15 lei/minut.

Cat priveste compania SC Paytel SRL, si aceasta practica preturi diferite pentru

convorbirile telefonice in unele unitati penitenciare, spre exemplu:

» In Penitenciarul Baia Mare tarifele erau:
- retea fixa din Romania - 0,27 lei pe minut, TVA inclus,

- retelele mobile din Romania - 0,80 lei pe minut, TVA inclus.
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» 1n Penitenciarul Ploiesti tarifele erau:

- retea fixa Romania-0,20 lei/minut; - retea mobila Romania-0,60
lei/minut;

- retea fixa UE,SUA-0,20 lei/minut; - retea mobila UE - 0,60 lei/minut;

- retea fixa Moldova-0,248 lei/minut; - retea mobila Moldova— 0,60
lei/minut.

- alte locatii in afara UE-0,744 lei/minut.

Tn alte penitenciare, serviciile de telefonie erau asigurate de ambii operatori

BVfon Romania SRL, respectiv SC Paytel SRL, iar tarifele erau diferite n

aceeasi unitate penitenciari. Spre exemplu:

» In Penitenciarul Bacdiu

SC Paytel SRL:

- retea fixa Romania-0,20 lei/minut; - retea mobila Romania-0,60
lei/minut;

- retea fixa UE,SUA-0,20 lei/minut; - retea mobila UE - 0,60 lei/minut;

- retea fixa Moldova-0,40 lei/minut; - retea mobila Moldova— 0,60
lei/minut.

- alte locatii in afara UE-1,40 lei/minut.
BVfon SRL:

- retea fixa Romania-0,27 lei/minut;

- retea mobila Romania-0,80 lei/minut;

- retea fixa si mobila UE,SUA-1,10 lei/minut;

- retea fixa si mobila Moldova-0,58 lei/minut;

- alte retele internationale-1,90 lei/minut.

» 1n Penitenciarul Giurgiu

BVFon Romania:
- reteaua fixa din Romania - 0,27 lei/minut cu TVA inclus;
- reteaua mobild din Romania; - 0,80 lei/minut cu Tva inclus;

- reteaua fixa din Republica Moldova - 0,58 lei/minut cu TVA inclus;
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- reteaua fixa si mobila UE, SUA si Canada - 1,10 lei/minut cu TVA inclus;
- alte retele internationale - 1,90 lei/minut.

SC Paytel SRL

reteaua fixa din Romania - 0,20 lei/minut cu Tva inclus;

- inclus reteaua mobild din Romania - 0,60 lei/minut cu TVA inclus;

- reteaua fixa din Republica Moldova - 0,40 lei/minut cu TVA inclus;

- reteaua mobila din Republica Moldova - 0,60 lei/minut cu TVA inclus;
- reteaua fixa UE, SUA si Canada - 0,20 lei/minut cu TVA inclus;

- reteaua mobilda UE, SUA si Canada - 0,60 lei/minut cu TVA inclus;

- alte locatii in afara UE; tele-info si call-info — gratuit. - 1,40 lei/minut cu TVA

inclus.

Existau penitenciare in care serviciile de telefonie erau asigurate in acelasi
penitenciar de ambii operatori BVfon Romania SRL, respectiv Paytel SRL, iar

tarifele erau asemanatoare pentru convorbirile telefonice efectuate in Romaénia.

Spre exemplu:

» 1n Penitenciarul Galati:
BVfon Roménia SRL.:
- retea fixa Romania — 0,20 RON, TVA inclus;
- retea mobila Romania — 0,60 RON, TVA inclus;
- Rep. Moldova, retea fixa si mobila — 0,43 RON, TVA inclus;
- UE, SUA si Canada, retea fixa si mobila — 0,82 RON, TVA inclus;
- alte retele internationale — 1,42 RON, TVA inclus.
SC Paytel SRL.:
- retea fixa Romania — 0,20 RON, TVA inclus;
- retea mobild Romania — 0,60 RON, TVA inclus;
- Rep. Moldova, retea fixa — 0,40 RON, TVA inclus;
- Rep. Moldova, retea mobila — 0,60 RON, TVA inclus;
- UE (retea fixa), SUA si Canada — 0,20 RON, TVA inclus;
- UE (retea mobild) — 0,60 RON, TVA inclus;
- alte locatii — 1,40 RON, TVA inclus.
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Ca urmare a diferentelor de tarife de telefonie sesizate, unele penitenciare
au solicitat operatorilor reducerea acestora.

In_Penitenciarul Miercurea Ciuc, ca urmare a solicitirii acestei unitati, SC

BVfon Romania SRL a acceptat si aprobat implementarea unei noi liste de

tarifare a apelurilor efectuate de persoanele private de libertate custodiate

(tarifele Tn functie de zona interna sau internationala fiind cuprinse intre 0,20 Ron -
1,42 Ron/minut).

Cat priveste_durata convorbirilor _telefonice, aceasta varia in functie de

fiecare penitenciar in parte, care aprecia in acest sens potrivit Regulamentului de

ordine interioara. Astfel, mentionam ca durata convorbirilor telefonice era de 20
de minute la Penitenciarele Focsani si Bacau, de 30 de minute la Penitenciarele
Bistrita, Gdaesti, 40 de minute la Penitenciarele Timisoara si Mdirgineni, 45 de
minute pe zi, iar simbita si duminica 55 de minute la Penitenciarul Barcea Mare,
1 ora la Penitenciarul Aiud si 3 ore la Penitenciarul Poarta Alba si Spital
Penitenciar Poarta Alba.

Posturile telefonice erau plasate fie in camere, sectii, curfi de plimbare, iar
numarul lor varia de la 1-2 telefoane in sectii la Penitenciarul Targu Mures si
Miercurea Ciuc, 57 de posturi telefonice in Penitenciarul Gherla, din care 10 in
camere si 47 pe sectii, Penitenciarul Baia Mare dispunea de 10 posturi telefonice,
Penitenciarul Barcea Mare avea 43 de posturi. Detinutilor din regimul deschis, care

erau folositi la munca, li se asigurau telefoane mobile pe timpul cat erau la munca.

1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor §i sesizarilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Andrei (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Slobozia, ne-a sesizat ca
preturile de la magazinul care deservea penitenciarul sunt mult mai mari decat cele
practicate de alti agenti economici din municipiul Slobozia.

Din verificarea nemijlocita a preturilor afisate la magazinul din incinta
penitenciarului s-a constatat ci adaosul comercial practicat si afisat in magazin
era intre 0 si 60%.

Din inscrisurile puse la dispozitie si din discutiile purtate cu reprezentantii
penitenciarului, cat si cu judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, a rezultat
ca preturile produselor comercializate la magazinul din incinta penitenciarului erau
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verificate periodic, prin compararea acestora cu preturile practicate in alte doud
magazine din zond s§i cd petentul nu a mai achizitionat bunuri de la respectivul
magazin din luna septembrie 2013.

Prin Decizia zilnica a Directorului Unitatii nr. 1 din 6.01.2014, s-a constituit o
comisie avand ca atributii urmarirea incadrarii preturilor practicate in media preturilor
pe plan local, transmiterea administratorului punctului comercial a listei cu produsele
care depasesc media preturilor pietei, cu recomandarea reducerii preturilor,
verificarea adaosului comercial practicat, urmarirea asigurarii unei cantitati suficiente
si a caracterului diversificat al produselor, verificarea autorizarii mijloacelor de
transport.

Urmare a demersului intreprins la Administratia Nationald a
Penitenciarelor, ni s-a comunicat ca prefurile practicate de punctul comercial din
incinta unitatii erau analizate lunar de cdtre conducerea penitenciarului §i se
comparau cu prefurile existente pe piata locala, datele fiind aduse la cunostinta
reprezentantilor punctului comercial, acestia avand obligatia ca in termen de 5 zile s
efectueze corectii de pret pand la nivelul preturilor medii locale. Ultimul demers in
acest sens a avut loc in luna februarie 2014, agentul economic fiind Instiintat si fiindu-
i solicitate corectii de pret, rezultatul micsorarii pretului reflectandu-se in documentele
de plata ale punctului comercial.(Dosar nr. 1064/2014").

m Marin (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Margineni ne-a sesizat
sustindnd ca preturile practicate la magazinul din incinta unititii sunt foarte
mari.

Fata de aspectele prezentate, institutia Avocatul Poporului a sesizat
Penitenciarul Margineni, care ne-a comunicat ca:

- persoanele private de libertate au posibilitatea de a efectua numai
saptaimanal cumparaturi din cadrul punctului comercial din incinta unitatii, in limita
a % din valoarea salariului minim brut pe economie, in baza unui card personalizat,
care poate fi folosit si in vederea efectudrii de convorbiri telefonice;

- in baza Deciziei directorului unitatii nr. 1/3.01.2014, a fost desemnata o
comisie care sa verifice lunar preturile practicate in cadrul punctului comercial pentru
persoanele private de libertate in vederea alinierii acestora la cele practicate de

supermarket-uri pe plan local;
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- ori de cate ori s-a constatat depasirea mediei preturilor practicate pe plan local
la anumite produse, au fost luate masuri imediate de remediere a acestui aspect prin

reducerea pretului (Dosar nr. 9468/2014).

2. CENTRE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale si reglementdri in materie

Persoanele supuse masurilor privative de libertate pot folosi banii primiti de la
membrii de familie, de la alte persoane sau banii pe care i-au avut asupra lor la data
introducerii in arest, in urmatoarele scopuri: pentru exercitarea dreptului de petitionare
si pentru cumpéirarea de bunuri, admise detinerii in arest, cu aprobarea sefului
de cercetari penale [art. 48 alin. (1) lit. b) si d) din Ordinul Ministrului Administratiei
si Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor]. Persoanelor supuse masurilor privative de
liberate le este garantat, in conditiile legii si regulamentului, dreptul la convorbiri
telefonice.

Cat priveste dreptul la convorbiri telefonice, persoanele supuse masurilor

privative de libertate au dreptul de a lua legitura cu familia sau cu alte persoane

telefonic, cheltuielile pentru efectuarea convorbirilor fiind suportate de catre

acestea.

Convorbirile telefonice au caracter confidential. Numarul si durata
convorbirilor telefonice se stabilesc de seful unitatii sau subunitatii de politie unde
functioneaza arestul, in functie de numarul persoanelor detinute in arest si de numarul
posturilor telefonice instalate [art. 33 lit. e), art. 49 si art. 50 din Ordinul Ministrului

Administratiei si Internelor nr. 988/2005].

2.2 Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
2.2.1. Exercitarea dreptului la cumparaturi

Tn incinta centrelor nu existau magazine pentru comercializarea

produselor solicitate de persoanele custodiate. Cumpararea produselor necesare
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persoanelor private de libertate se realiza de catre personalul centrelor in baza
cererilor formulate de acestea, achizitionarea avand loc din reteaua comerciala a
oraselor. Ulterior, se efectua distribuirea produselor cumpdrate, justificatd prin
semnarea unui bon sau prin completarea unui registru de cumparaturi.

Cat priveste_frecventa cumpdraturilor ce puteau fi efectuate de persoanele

private de libertate, aceasta era diferita in functie de fiecare centru de retinere si

arestare preventiva in parte. Astfel, in unele dintre acestea cumparaturile se efectuau
0 data pe saptamana (Braila, Dambovita, Constanta, Bacau), in timp ce in altele de
doui ori pe saptamana (Mehedinti, Olt, Hunedoara, Suceava, Galati, Botosani).

» In Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Prahova, persoanele private
de libertate isi puteau cumpdara anumite alimente sau bunuri prin intermediul
lucratorilor din centru. In incinta centrului nu existau spatii comerciale. In acest sens,
saptamanal (joia) pentru persoanele care doreau cumparaturi se intocmea lista
cumparaturilor (in limita sumei de 450 lei), care erau aduse acestora n ziua
urmaétoare. Banii erau pastrati de personalul centrului, existdnd o evidentd a modului
de folosire.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventivai Hunedoara: la centrul de
retinere nu exista punct comercial, cumparaturile fiind efectuate bisaptaméanal
(marti si vineri), pe baza solicitarii persoanelor incarcerate, transmise unui lucrator
desemnat al centrului; acesta achizitiona bunurile din reteaua comerciala a orasului si
ulterior, se ocupa de distribuirea justificata prin semnarea unui bon verificat.

Cat priveste suma banilor rdmasi persoanelor private de libertate, dupa
efectuarea cumparaturilor, la nivelul centrelor existau evidente ale modului de folosire

(Dambovita, Buziau, Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 7 Bucuresti).

2.2.2. Exercitarea dreptului la convorbiri telefonice

a) numirul si_durata convorbirilor telefonice efectuate de persoanele

private de libertate varia de la un centru la altul.

In Centrele de Retinere si Arestare Preventivi Tulcea si Constanta, accesul la
telefon se facea dupa un anumit program, o ora/zi.

La Centrul de Retinere si Arestare Preventivia Brasov persoanele lipsite de
libertate aveau dreptul la un telefon/siptiméana cu apartinatorii si nelimitat cu

avocatii. La Centrul de Refinere si Arest Preventiva Dambovita, timpul permis
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pentru convorbirile telefonice era de numai 10 minute saptamanal. La Centrul de
Retinere si Arestare Preventivi lalomita, persoanele custodiate puteau vorbi ori de
cate ori doreau cu avocatii sau familia. La Centrul de Retinere si Arestare Preventiva
nr. 6 Bucuresti, telefonul putea fi utilizat de luni pana vineri, la cerere, iar sambata si
duminica doar in cazuri urgente.

Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Dambovita: exista un singur post
telefonic ce functiona pe baza unor cartele telefonice puse la dispozitie de catre un
operator de telefonie agreat de Directia de supraveghere a centrelor de retinere din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. Cartelele telefonice asigurau 40
minute convorbiri 1n retele mobile si 80 minute convorbiri in retele fixe, la pretul de
25lei/cartela. Timpul permis pentru convorbirile telefonice era de numai 10
minute siptaméanal.

Convorbirile telefonice se efectuau in baza unor cartele achizitionate, in unele
centre de la SC BVfon (Dolj), altele de la Telecom (Gorj, Mehedinti, Olt, Briila,
Hunedoara, Mures, Harghita, Bistrita-Ndasdaud, Maramures, Sdilaj). Tarifele pentru
efectuarea convorbirilor telefonice erau cele practicate de operatorul de telefonie
Romtelecom si in functie de cartelele prepay achizitionate.

b) cat priveste conditiile exercitarii dreptului la convorbiri telefonice, n
Centrul de Retinere si Arestare Preventivi nr. 7 Bucuresti, persoanele retinute si
arestate puteau efectua convorbiri telefonice la solicitare, ori de cate ori aveau

nevoie, de la un aparat telefonic Telecom amplasat in biroul sefului centrului. Tn

Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Dolj, pe hol erau instalate patru aparate

telefonice dotate cu paravane ’pentru asiqurarea confidentialititii convorbirilor

telefonice”.

Centrul de Retinere si Arestare preventiva Botosani: telefonul public
(TELECOM) era amplasat pe holul centrului, in imediata vecinatate a camerei
sefului de schimb, supravegherea persoanelor ncarcerate care 1l foloseau fiind

realizatd de la distanta, vizual, In scopul asigurarii confidentialitatii convorbirilor.

C) cat priveste dreptul la corespondentd, in Centrul de Retinere si Arestare
Preventivi Dambovita, acesta nu se exercita personal. In incinta centrului nu era
amplasati nici o cutie postala — scrisorile persoanelor arestate erau predate unui

lucrator din cadrul centrului, care le depunea intr-o cutie postala aflata in afara

295



centrului de arest. Pentru corespondenta primita exista un registru in care era trecut
numele si prenumele persoanei careia ii era adresata corespondenta.

In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Ialomita, pe holul de la intrarea
in centru se afla o cutie postald pentru corespondenta expediatd de persoanele
custodiate — corespondenta ce era ridicata de reprezentantii Postei Romane.

In Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Buzdu, pentru asigurarea
dreptului la corespondentd exista o cutie postald montata pe holul de la intrarea in
centru; plicurile expediate erau depuse in cutia postald personal de catre persoanele
custodiate. Pentru corespondenta primitd exista un registru in care erau mentionate

scrisorile primite.

3. CONCLUZII SI PROPUNERI

Din examinarea rezultatelor anchetelor efectuate n penitenciare au fost

constatate deficiente in comercializarea bunurilor de céitre operatorii economici.

Tn acest sens, preturile produselor practicate de unii agentii economici la unele

produse erau mai mari decit cele din magazinele din zona unitatilor penitenciare

(spre exemplu, in Penitenciarele Colibasi, Giurgiu, preturile erau cu 50% mai mari).
Comisiile constituite la nivelul penitenciarelor pentru verificarea preturilor

solicitau reducerea acestora, insa in unele cazuri s-a constat_lipsa unui_efect pe

termen lung a acestor masuri.

De asemenea, mentionam lipsa unor controale ale punctelor comerciale din
incinta unitatilor penitenciare din partea reprezentantilor Oficiului pentru
Protectia Consumatorilor sau ai unei alte autoritati (ex: Directia de Sanatate
Publica).

Tn unele penitenciare s-a constat expirarea termenului_de valabilitate la

unele produse, lipsa pretului sau a denumirii produsului, lipsa unei autorizatii

sanitare pentru unele puncte comerciale, depozitarea necorespunzatoare a

produselor alimentare (ex: Penitenciarul Focsani).

Tn incinta centrelor de retinere si arestare preventivi Nu existau puncte

comerciale, cumpariturile putand fi efectuate in baza cererilor formulate de
catre persoanele custodiate, achizitionarea realizandu-se din reteaua comerciala
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a oraselor. Frecventa cumparaturilor varia, acestea putandu-se efectua in unele

centre o data pe saptamana, iar in altele bisaptamanal sau la nevoie.

in privinta convorbirilor telefonice din unititile penitenciare, s-a constatat

o diferenta a tarifelor de telefonie practicate de firmele SC BVfon si SC Pavytel

SRL. Ca urmare a diferentelor de tarifare, unele penitenciare au solicitat operatorilor
reducerea acestora.

Durata convorbirilor telefonice in unititile penitenciare si la centrele de
retinere si arestare preventivd varia, in functie de Regulamentul de ordine
interioara. Retinem situatia din Centrul de Retinere si Arestare Preventiva

Botosani, In care exercitarea dreptului la convorbiri telefonice se realiza de la un

telefon amplasat pe un hol in imediata vecinatate a camerei sefului de schimb. De

asemenea, mentionam situatia Centrului de Retinere si Arestare Preventiva

Dambovita, unde exercitarea dreptului la corespondenti nu se realiza personal,

corespondenta fiind predata unui lucrator din cadrul centrului pentru depunerea

in cutia postala aflata in afara unitatii de detinere.

Fatda de aspectele prezentate, formulam urmatoarele propuneri privind
preturile produselor comercializate si efectuarea convorbirilor telefonice in
locurile de detentie, grupate in functie de tipul locului de detinere vizat:

3.1. Penitenciare

Fata de cele expuse, apreciem ca se impun o serie de masuri de ordin

legislativ, judiciar-administrativ_si financiar cu impact asupra persoanelor

private de libertate si, in special, asupra sistemului penitenciar si al centrelor de

retinere si arestare preventiva.

a. Masuri administrative

Madsuri in timpul detentiei
P verificarea siptimianala de catre comisiile special constituite la nivelul
penitenciarelor a preturilor produselor comercializate in punctele comerciale

amplasate in locurile de detentie, precum si stabilirea unor preturi maximale
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unitare la nivelul tuturor unitiatilor penitenciare pentru serviciile de telefonie

oferite de operatorii de telefonie;

»includerea in componenta comisiilor pentru verificarea preturilor

produselor din incinta operatorilor economici din unitatile penitenciare si a

reprezentantilor societitii civile (organizatii neguvernamentale), pentru asigurarea

transparentei;

» colaborarea dintre Administratia Nationala a Penitenciarelor/unitatile
penitenciare si Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, pentru
asigurarea unor preturi corespunzatoare, atat pentru produsele comercializate prin
intermediul punctelor comerciale din incinta unitatilor penitenciare, cat si pentru

tarifele convorbirilor telefonice.

3.2. Centrele de Retinere §i Arestare Preventiva

a. Masuri administrative

P efectuarea cumparaturilor, cel putin de doua ori pe siptiméana, avandu-
se Tn vedere situatiile in care incarcerarea s-ar realiza in zilele de simbata si
duminica;

»stabilirea unei durate de timp rezonabile pentru exercitarea dreptului
la convorbiri telefonice, corespunzatoare calitatii de persoand retinuta sau arestatad
preventiv si nu de persoand condamnati. In acelasi timp, este necesar ca exercitarea
dreptului la convorbiri telefonice sa se realizeze in conditii de totala
confidentialitate;

P respectarea dreptului la corespondenta, prin exercitarea acestuia in
mod personal, cu depunerea corespondentei de catre persoanele private de libertate

in cutii postale amplasate in incinta centrelor.

298






Capitolul VII



CAPITOLUL VII

Evenimente in care au fost implicate persoanele private de libertate in perioada
2014-2015 (decese si suicide, agresiuni fizice, proteste cu refuz de hrana,
eventuale relatii sexuale intre persoane private de libertate sau intre persoane

private de libertate si personalul locurilor de detentie)

1. PENITENCIARE

1.1. Consideratii generale §i reglementari in materie

Penitenciarele ca servicii specializate in custodierea persoanelor private de
libertate, au obligatia de a veghea, intre altele, la asigurarea sanatatii si protectiei
acestora.

Spatiul carceral in care persoanele private de libertate intdlnesc medii culturale
diferite, in care sunt izolati de familie si societate, unde sunt obligati sa respecte reguli
de disciplind, asociat cu nemultumiri fatd de situatia juridicd sau fatd de aspecte
carcerale, poate genera crize comportamentale, manifestate sub forma protestelor,
constand Tn refuzuri de hrani, autoagresiuni, agresiuni sexuale sau acte
suicidale.

Sanatatea detinutilor este, in general, mai vulnerabila decéat cea a cetatenilor
liberi, datorita conditiilor de detentie, dar si comportarii detinutilor, care se pot
automutila, pot incerca si se sinucidd sau se pot viola unul pe altul. In plus, stresul
emotional al detentiei duce la deteriorarea conditiei fizice si de multe ori la
imbolnavire (Umanismul dreptului executional romanesc-acordarea drepturilor in
mediul penitenciar, loan Chis, Editura Hamangiu 2007, pag.108).

Personalul locurilor de detentie trebuie sd acorde o atentie deosebitd
persoanelor aflate in custodie, sub aspectul asigurarii integritatii fizice, astfel ca
supravegherea corespunzatoare a spatiilor de detentie reprezintd una din obligatiile
acestuia.

Conform Normelor CPT, promovarea unor relatii constructive in locul
relatiilor de confruntare intre prizonieri si personal va servi la scaderea tensiunii

inerente oricarui mediu de inchisoare si, in acelasi timp, va reduce semnificativ
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probabilitatea incidentelor violente si a relelor tratamente asociate. Tn acest sens,
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT) crede ca aptitudinile de comunicare interpersonald
trebuie sa fie un factor major in procesul de recrutare a personalului responsabil de
aplicarea legilor si ca, In timpul instruirii, trebuie acordatd o importantd speciald
dezvoltarii aptitudinilor de comunicare interpersonala, bazate pe respectarea
demnitatii umane. Aceste aptitudini vor permite unui ofiter din polifie sau din
penitenciar sd dezamorseze o situatie care altfel va putea sa degenereze 1n violenta si,
in general, vor contribui la atenuarea tensiunilor si ameliorarea calitatii vietii n
stabilimentele politiei si penitenciarelor, in beneficiul tuturor celor implicati.

Administratia penitenciara trebuie sa aleaga cu grija personalul de toate
gradele, deoarece de integritatea sa, de umanitatea sa, de aptitudinile personale si
comportarea profesionala depinde buna functionare a locurilor de detentie (art.
46 din Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor si
recomandarile referitoare la acestea).

Personalul calificat (medici, psihologi, asisten{i sociali, psihiatri) trebuie sa
urmareasca evolutia comportamentald a persoanelor private de libertate, sa le
identifice nevoile §i sd construiascd strategii de interventie pentru fiecare persoand in
parte.

» Decesul persoanelor private de libertate in perioada privarii de libertate
devine ingrijorator, in conditiile in care de asigurarea starii de sdnatate a persoanelor
custodiate este responsabild administratia locului de detentie. In egald masura, un rol
important revine medicului si personalului medical care acorda persoanelor private de
libertate asistenta medicald, urmarind evolutia starii de sanatate si aplicarea masurilor
terapeutice necesare.

Decesul in incinta penitenciarelor, oricare ar fi cauza, se verifica de catre
organele de urmarire penala. Potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, in
cazul decesului unei persoane condamnate, administratia penitenciarului
instiinteaza de indata judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
parchetul si Administratia Nationala a Penitenciarelor, familia persoanei
decedate, o persoani apropiata acesteia sau, dupa caz, reprezentantul legal.

Ca atare, obligatiille mentionate mai sus revin oricdrui medic din sistemul
penitenciar, indiferent daca este medic intr-o unitate penitenciard sau intr-un spital
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penitenciar si indiferent de cauza deceselor Tnregistrate. Or, Tn cazul Penitenciarelor
Spital Rahova si Jilava cu ocazia anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului, conducerea unitatilor a declarat cad nu a fost necesara
sesizarea parchetului, intrucat decesele s-au datorat unor cauze naturale. Aceste
situatii raman in atentia Avocatului Poporului in vederea efectuirii unor
demersuri viitoare, avand in vedere interpretarea sui-generis a prevederilor
legale.

Or, sub acest aspect, Administratia Nationala a Penitenciarelor trebuie sdi
dispuna masuri de respectare a dispozitiilor legale, in conditiile in care Spitalele

penitenciare sunt supuse acelorasi reguli cu celelalte unitdti penitenciare.

In cauza Predicid impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului s-a pronuntat, retinind privarea de dreptul la un remediu procesual
efectiv, in cazul unui detinut (Marian Predica) din Penitenciarul Rahova, care la
1 octombrie 2003 a fost gasit in celula sa intr-o balta de singe, a fost transportat
la spital, ulterior decedand. Reclamantul (tatal detinutului) a sustinut ca, atunci cand
s-a deplasat la spital sa ridice cadavrul, acesta era desfigurat. Din certificatul de deces
si din raportul de autopsie a reiesit ca decesul a survenit in urma unor violente care au
cauzat un ,,traumatism cranio-facial grav” suferit cu cateva zile inainte de spitalizare.
Tn raport s-a ficut referire si la alte leziuni si contuzii pe intreg corpul victimei. In
2010, o Comisie superioard de medicina legald a intocmit un alt raport din care reiesea
ca leziunile defunctului nu puteau fi cauzate printr-o simpla cadere din pat in urma
unei crize de epilepsie. Imediat dupa decesul victimei a fost deschisa o ancheta
penali, care incid nu era finalizatd la momentul la care instanta europeana a
analizat cauza. Informatia potrivit careia o echipa de mascati a fost implicata in
decesul detinutului a fost ulterior confirmata printr-o scrisoare adresata Curtii de catre
unul dintre detinutii din acea celuld. Din scrisoare reiesea In particular, faptul ca
tanarul a fost batut violent si ca alti martori oculari pot confirma acest lucru.

Dosarul medical al celui decedat atesta faptul ca acesta era perfect sanatos
in momentul incarcerarii si nu a suferit niciodata de epilepsie, nici nu a urmat
vreun tratament in acest sens. In plus, din certificatul de deces si din raportul de
autopsie reiese ca ranile care au condus la deces au fost provocate inainte de data
la care ar fi avut loc pretinsa criza de epilepsie. Procedura desfasurata de
autoritatile nationale nu era inca finalizata, iar circumstantele decesului nu erau
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inca elucidate, cu toate ca au trecut mai bine de 7 ani de la deschiderea anchetei
penale. Curtea a conchis ca autorititile sunt responsabile de deces, fiind astfel
incalcate prevederile art. 2 din Conventie.

Curtea a observat ca ancheta penald in aceastd cauza a fost una incoerenta,
prezentand deficiente grave. Dupd mai bine de 7 ani, ancheta este pendinte, intrebarile
formulate de jurisdictiile nationale nu au primit un raspuns si in ciuda faptului cd a
avut loc un omor prin violentd, nici o persoani nu a fost trasa la raspundere. In baza
acestor considerente, Curtea a constatat lipsa unei anchete eficace, in ceea ce priveste
decesul detinutului, motiv pentru care art. 2 din Conventie este violat si sub acest
aspect [extras din Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO, autori: Radu Chirita
(coordonator), Ed. Hamangiu, Bucuresti 2012, p. 148-149].

in privinta deceselor persoanelor private de libertate in centrele de retinere
si arestare preventiva, potrivit art. 130 din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor, seful unitditii sau subunitatii de politie unde
functioneazd arestul instiinteazd procurorul competent. In acest context, apreciem ci
dispozitiile mentionate sunt insuficiente si desuete in raport cu prevederile art. 52
din Legea nr. 254/2013, fapt ce implici necesitatea punerii lor in acord cu
legislatia actuald, care contine garantii suplimentare pentru exercitarea
drepturilor persoanelor condamnate si ale reprezentantilor legali ai acestora.
Potrivit art. 52 din Legea nr. 254/2013 *’In cazul decesului unei persoane condamnate,
administratia penitenciarului instiinfeaza de indata judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, parchetul si Administratia Nationala a Penitenciarelor, familia
persoanei decedate, o persoana apropiata acesteia sau, dupd caz, reprezentantul
legal.

(2) Efectuarea autopsiei medico-legale §i eliberarea certificatului medical
constatator al decesului sunt obligatorii.”

» Suicidul, autoagresiunea si_agresiunile fizice, ca aspecte des intalnite in

mediul carceral impun supravegherea categoriilor de persoane vulnerabile, un rol
deosebit revenind acordarii asistentei medicale adecvate si consilierii psihologice, de
naturd a cunoagte tipologia detinufilor, de a preveni eventualele acte suicidale ale
acestora si de a trata afectiunile cu care au fost diagnosticati.
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Potrivit Normelor CPT, obligatia de a fi raspunzator pentru detinuti, care
revine personalului penitenciarului, inglobeaza responsabilitatea de a-i proteja
impotriva altor detinuti care le-ar putea aduce prejudicii. De fapt, incidentele
violente intre detinuti sunt frecvente in toate sistemele penitenciare. Ele implica o
mare varietate de fenomene, de la forme subtile de harfuire pana la intimidari fatise si
agresiuni fizice grave.

O strategie eficientda impotriva actelor de violenta intre detinufi cere ca
personalul penitenciarelor sa fie In masura, inclusiv in termeni de efectiv, sa-si
exercite in mod convenabil autoritatea si functia de supraveghere. Personalul
penitenciarului trebuie sa acorde atentie semnelor de agitatie si sa fie totodata
hotarat si format intr-o maniera adecvata pentru a interveni cand va fi cazul
Existenta unor relatii pozitive intre personal si detinuti, bazate pe notiunile de
securitate a detentiei si pe responsabilitatea asupra detinutilor constituie un factor
crucial Tn acest context.

Prevenirea sinuciderilor reprezinta o alta problema care intra in
competenta serviciilor de ingrijire medicala din inchisori. Ele trebuie sd asigure
sensibilizarea privind aceastd problemd in cadrul institutiei, cat si dispunerea unor
dispozitive adecvate. Controlul medical la sosire si procedura de primire in ansamblul
ei are un rol important in acest context. Indeplinite corect, ele pot identifica cel putin
cativa dintre detinutii cu risc si indeparta o parte din anxietatea noilor detinuti. Mai
apoi, personalul inchisorilor, indiferent de munca lui, trebuie atentionat asupra
semnelor riscului de sinucidere. In acest sens, perioadele care preced sau urmeaza
imediat unui proces sau, Tn anumite cazuri, perioadele anterioare eliberarii se
caracterizeaza printr-un risc crescut de sinucidere. O persoand identificatd ca
prezentand un risc crescut de sinucidere trebuie plasatd sub observatie, oricat este
necesar. Apoi, astfel de persoane nu trebuie sa aiba un acces usor la obiecte care sa le
permitd sa se sinucida. Trebuie luate masuri pentru asigurarea unui flux de informatii
atat in cadrul unei institutii date cat si, daca este necesar, intre institutii (mai precis
intre respectivele servicii medicale de Tngrijire) privind persoanele care au fost
identificate ca reprezentand un potential risc.

Serviciile de ingrijire medicald din inchisori pot contribui la prevenirea
violentei impotriva persoanelor retinute prin inregistrarea sistematicad a leziunilor
observate si, dacd este cazul, prin informarea generald a autoritatilor in cauza.
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Imediat dupa depunere, detinutii vor fi evaluati pentru a se stabili daca
reprezinta un risc pentru siguranta celorlalti detinuti, a personalului din
penitenciare, a vizitatorilor sau chiar pentru ei insisi. Se vor lua masuri care sia
asigure siguranta detinutilor, a personalului din penitenciar si a vizitatorilor,
care sa reduca la minimum riscul de violenta si de producere a unor evenimente
ce ar putea reprezenta o amenintare pentru siguranti. Asistenta medicala in
mediul penitenciar va asigura tratament psihiatric tuturor detinutilor care
necesita o astfel de terapie, acordand o atentie speciala prevenirii suicidelor (art.
52 pct. 1 si 2, art. 47 pct. 2 din Recomandarea (2006) 2 a Comitetului de Ministri
referitoare la Regulile penitenciare europene).

In acelasi timp, pentru evitarea incidentelor specifice spatiului carceral, un
rol deosebit trebuie acordat selectarii, pregatirii, evaluarii periodice a
personalului penitenciar.

Tn acest sens, Regulile penitenciare europene stabilesc cii penitenciarele vor fi
gestionate intr-un context etic, care recunoaste obligatia de a trata detinutii cu
omenia si respectul cuvenit oricarei fiinte umane. Personalul va avea o idee
foarte clara asupra scopului sistemului penitenciar, de reeducare a persoanelor
private de libertate. O atentie speciala se va acorda relatiei dintre personalul din
penitenciar, care intra in contact direct cu detinutii si detinutii aflati in custodie.

» Refuzul de hrand constituie o forma de protest prin care persoanele private

de libertate urmaresc rezolvarea unor probleme cu care se confruntd. Ascultarea
persoanelor condamnate si examinarea masurilor ce pot fi luate pentru solutionarea
cauzelor care constituie motive ale refuzurilor de hrand reprezinta mijloace de
interventie principale, 1n sarcina sefului sectiei de detinere, a directorului
penitenciarului, a medicului, a judecitorului de supraveghere a privarii de libertate. In
situatia in care detinutii isi mentin hotararea de a refuza hrana, starea acestora se
supravegheaza de catre medic, putind fi decisa chiar transferarea intr-o institutie
medicald din reteaua Ministerului Sanatatii, conform art. 54 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Ordinul nr. 429/C/2012 al Ministrului Justitiei privind asigurarea
asistentei medicale in penitenciare stabileste norme in sarcina personalului
medical in cazul refuzului de hrana. Astfel, in cazul in care o persoana privata de
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libertate refuza sda primeascd hrana, personalul medical al locului de detinere are
obligatia de a explica celui in cauza consecintele deciziei sale asupra starii de sanatate.
Din ziua intrdrii in refuz de hrand, medicul examineaza persoana privatd de libertate
zilnic sau ori de cate ori este necesar, consemnand evolutia starii de sanatate in fisa
medicala si Intr-un registru anume destinat.

Toate manevrele medicale pentru refacerea starii de sanatate a persoanelor
private de libertate aflate in refuz de hrana se efectueaza cu acordul acestora, atat timp
cat sunt constiente si au discerndmantul pastrat.

In situatia in care starea sanatatii se agraveaza din cauza refuzului de hrani sau
al unor afectiuni preexistente, persoana privata de libertate este transferata ori, dupa
caz, internatd intr-o unitate spitaliceasca.

Referitor la forma de protest a refuzului de hrand, apreciem ca in legislatia
actuala se impun a fi reglementate cat mai detaliat misurile ce trebuie luate de
autoritatile publice responsabile, avand in vedere ci un refuz de hrana prelungit
poate avea ca efect decesul persoanei private de libertate, persoana aflatia in
custodia statului. Astfel, sunt necesare prevederi referitoare la stabilirea unui
prag critic, in functie de care sa intervina un corp profesional calificat cu
atributii concrete, precum §i prevederi referitoare la verificarea
discerniamantului persoanei private de libertate.

In contextul celor expuse, mentionam Recomandarile emise de Avocatul
Poporului, prin care a solicitat unitditilor penitenciare si dupd caz Administratiei
Nationale a Penitenciarelor dispunerea masurilor legale pentru: transferarea unui
detinut aflat in refuz de hrand intr-o institutie medicala din reteaua medicala a
Ministerului Sandtatii, in cazul Penitenciarului Spital Dej; examinarea aspectelor
privind neconcordantele constatate in privinta inregistrarilor referitoare la refuzul
de hrana declarat de un detinut, precum si lipsa unor documente din dosarul
acestuia, in cazul Penitenciarului Galati; masuri pentru prevenirea, depistarea §i
impiedicarea consumului de droguri, informarea familiilor detinutilor in situatia in
care starea sdndtatii acestora este gravd, indeplinirea obligatiei legale de a instiinta
parchetul in cazul decesului wunui detinut intr-un spital civil in cazul

Penitenciarului Giurgiu.
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1.2. Decese si suicide

1.2.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei

Avocatul Poporului

Din anchetele efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, a
rezultat ca una din cauzele deceselor a fost suicidul, Tn general prin spanzurare,
spre exemplu: 3 cazuri inregistrate la Penitenciarul Galati; cate un caz la
Penitenciarele Craiova, Codlea, Aiud, Bacdau, Tulcea.

Ca afectiuni medicale, Tn penitenciare s-a constatat o predominanta a
deceselor cauzate de insuficiente cardio-respiratorii, infarct miocardic, iar alte
decese au fost cauzate de hepatita, boli infectioase, pneumonie, tuberculoza,
accident vascular cerebral hemoragic, leucemie, tumori maligne, HIV/SIDA,
ciroza hepatica decompensatia, bronhopneumonie. Spre exemplu:

Penitenciarul Codlea: in anul 2014, au avut loc doua decese, astfel:

- 0 sinucidere, in cazul unui detinut care a prezentat la incarcerare o stare
depresiva, cu tentative de suicid in trecut (ingerare de obiecte, medicamente,
incendiere, aruncare de la etaj), fiind diagnosticat cu tulburare mixti de
personalitate. Aspectele privind decesul acestuia au facut obiectul unui dosar penal
al Parchetului de pe langa Judecitoria Brasov, dosar in care, prin ordonanta
procurorului s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de
ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal.

- in anul 2015, a avut loc un deces, avand drept cauza stop cardio respirator -

infarct miocardic acut.

» Penitenciarul Aiud: in cursul anului 2014, si pana la data efectuarii
anchetei au fost inregistrate un numar de 6 decese, dintre care 2 cazuri de suicid

si 4 decese din cauze naturale.
Din examinarea certificatelor medicale constatatoare ale deceselor rezulta:

- In 3 cazuri, motivele deceselor au fost: insuficienta cardio-circulatorie
insuficienta cardio-respiratorie; infarct miocardic;
- In 2 cazuri, motivele deceselor s-au datorat unui sindrom asfixic, respectiv

,,posibil sugrumare”;
- Intr-un caz decesul a fost cauzat de hemoragie interna-plaga taiata-intepata
cervico-toracica cu lezare de vase sanguine mari.
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» Penitenciarul pentru Minori si Tineri Bacdau: in anul 2014, au fost
Tnregistrate trei decese, dupa cum urmeaza: un deces la Spitalul TBC Bacau, cu
diagnostic stop cardio-respirator; un alt deces prin spanzurare in baia camerei de
detinere; un deces la Spitalul Judetean Bacau, cu diagnostic stop cardio-respirator.

In toate situatiile, a fost sesizat Parchetul de pe langd Judecitoria Bacau si a
fost informatd Administratia Nationald a Penitenciarelor, dar pentru niciunul din
cazuri nu au fost primite rezolutiile parchetului.

» Penitenciarul Craiova: au fost inregistrate 7 decese, 6 dintre acestea
survenind din cauze naturale si 0 sinucidere prin spanzurare, sinucidere ce a facut
obiectul unei sesizari din oficiu a institutiei Avocatul Poporului. Pana la data
efectuarii anchetei, parchetul nu comunicase rezolutia.

» Penitenciarul Tulcea: au fost inregistrate 4 decese: 3 decese din cauze
naturale si unul prin moarte violenta (spanzurare), fiind sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Tulcea. In cazul detinutului decedat prin spanzurare, Parchetul de pe
langa Tribunalul Tulcea a efectuat cercetari in cauzd si prin Ordonanta a dispus
clasarea cauzei, avand ca obiect sdvarsirea infractiunilor de ucidere din culpd si
determinarea sau inlesnirea sinuciderii prevazuta de art. 192 alin. (1) si respectiv art.
191 alin. (1) din Codul penal.

» Penitenciarul Iasi: s-au Tnregistrat 8 decese, din care 6 ca urmare a
insuficientei cardio-respiratorii, un deces-coma si un deces - hemoragie cerebrald

netraumatica.

» Penitenciarul Targu Jiu: a fost nregistrat un deces, in situatia unei
persoane in varstd de 67 ani, cauza fiind insuficientd acutd cardiorespiratorie,
consecinta unui infarct miocardic, moarte neviolenta. Pana la data efectuarii anchetei,
parchetul nu comunicase rezolutia.

» Penitenciarul Baia Mare: in cursul anului 2015, in Penitenciarul Baia
Mare, o persoana privata de libertate a suferit infarct, decesul acesteia producandu-
se la Spitalul Municipal Baia-Mare.

» Penitenciarul Botosani: s-a inregistrat un deces cauzat de insuficienta
cardio-respiratorie acuta.

» Penitenciarul Slobozia: in anul 2014, s-a constatat decesul unui detinut,
care era in tranzit, cauza fiind insuficientd cordio-respiratorie acutd, generatd de o

pneumonie acutda hemoragicd. A fost sesizat Parchetul de pe langda Tribunalul
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Ialomita, dar nu au fost constatate aspecte din care sa se retind culpa administratiei
penitenciarului cu privire la deces, survenit din cauze naturale.

» Penitenciarul Targsor: au fost inregistrate 2 cazuri Tn care persoane
private de libertate au decedat, respectiv: un caz cu diagnostic de stop cardio
respirator prin infarct miocardic acut, care nu a putut fi resuscitat de echipajul
SMURD; un caz cu diagnosticul de hemoragie digestiva superioara, ulcere gastrice
multiple, accident vascular ischemic temporal bilateral. Decesul a survenit dupa o
perioada de 4 luni de spitalizare in sectia de neurologie a Spitalului Judetean Ploiesti.
In ambele cazuri, au fost sesizate organele de urmirire penald, dar dosarele nu
fusesera inca solutionate.

» Penitenciarul Margineni: in perioada 2014, pana la data efectuarii
anchetei, au fost inregistrate 2 cazuri in care persoane private de libertate au decedat,
avand drept cauze: infarct miocardic; hepatitd acuta si insuficientd hepatica. In ambele
cazuri, a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Dambovita, insa cauzele nu
fusesera inca solutionate.

» Penitenciarul Poarta Alba: au fost inregistrate 3 decese Tn anul 2014 si 1
deces in anul 2015, din cauze naturale: boli infectioase, pneumonie, infarct miocardic
acut. Pentru fiecare deces, conducerea Penitenciarului Poarta Alba a informat
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta. in urma verificarilor efectuate, organele
abilitate nu au constatat aspecte din care sa se retind culpa administratiei
penitenciarului cu privire la decese, acestea survenind din cauze naturale.

» Penitenciarul Spital Bucuresti - Jilava: in perioada 2014 si pana la data
efectudrii anchetei, au fost inregistrate 12 decese, avand drept cauze: cancer
bronhopulmonar; infectie HIV; tuberculoza pulmonara; limfom malign; insuficienta
cardiacd; infarct miocardic acut; accident vascular cerebral hemoragic; leucemie;
ramolisment cerebral; insuficientd cardio-respiratorie de tip central. Conducerea
unitatii a declarat ca nu a fost necesara sesizarea parchetului, intrucdt decesele s-
au datorat unor cauze naturale.

» Penitenciarul Spital Bucuresti-Rahova: in perioada 2014 pana la data
efectudrii anchetei, au fost Inregistrate 29 decese, cauzele fiind: tumori maligne;
complicatii aparute dupa AVC, IMA; HIV/SIDA; infectie HIV si TB; ciroza hepatica

decompensatd; bronhopneumonie de cauza neprecizatd. Conducerea unititii a
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declarat cd nu a fost necesard sesizarea parchetului, intrucdt decesele s-au datorat
unor cauze naturale.

» Penitenciarul Galati: In anul 2014 au fost Tnregistrate 3 decese avand
drept cauze insuficientd cardio-respiratorie acutd provocata de asfixie mecanica prin

spanzurare, solutiile parchetului fiind de clasare a cauzelor.

1.2.2. Aspectele importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m in baza informatiilor din mass-media, referitoare la un detinut decedat
N Penitenciarul Galati, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a
dispus efectuarea unei anchete referitoare la circumstantele producerii decesului
persoanei private de libertate. Tn urma anchetei efectuate, a rezultat ca detinutul
fusese prezentat la Cabinetul medical acuzand dureri de stomac si varsaturi cu sange,
i-a fost pus diagnosticul de gastroduodenita si i-a fost administrata o fiola de No-spa.
Conform certificatului constatator al decesului, cauzele decesului detinutului au fost
insuficientd cardio-respiratorie acuta, infarct miocardic acut, ateroscleroza
coronariana.

Urmare a decesului survenit, Penitenciarul Galati a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Galati, iar In privinta stadiului de solutionare a dosarului, institutia
Avocatul Poporului a solicitat informatii. Parchetul a comunicat ca a fost dispusa
inceperea urmaririi penale ,,in rem” sub aspectul savarsirii infractiunii de
ucidere din culpa. Dosarul se afla la Polifia Municipiului Galati-Sectia 5 Politie,
pentru efectuarea de cercetari, urmand ca la finalizarea acestora sa ne fie comunicata
solutia. (Dosar nr. 4251/2015, aflat in lucru)

m Marian si Ion (nume fictive) ne-au sesizat in privinta decesului lui Matei,
detinut in Penitenciarul Giurgiu, sustinind ca: au fost anuntati la data de 5
ianuarie 2014, de o familie cd in penitenciar, asupra lui Matei s-a gasit, la
sfarsitul lunii decembrie 2013, un telefon mobil si ca acesta a fost agresat fizic
(batut si torturat) de cadre ale Penitenciarului Giurgiu, aflindu-se la Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti (Floreasca); detinutul a fost gasit in spitalul
mentionat in stare de coma, desi initial li se comunicase ca detinutul nu se afla in
aceasta unitate medicala; la data de 6 ianuarie 2014, directorul Penitenciarului
Spital Bucuresti Rahova nu a aprobat familiei vizitarea detinutului, motivat de
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faptul ca acesta era sanctionat disciplinar; cu ocazia audientei acordate la data
de 9 ianuarie 2014, au fost informati de catre directorul Penitenciarului Spital
Bucuresti Rahova ca Matei a decedat in acea zi; prezentandu-se la Institutul
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici”, initial nu au gasit cadavrul, deoarece
nu a putut fi identificat dupa nume, ulterior acesta fiind gésit la cadavre neidentificate;
Serviciul de Investigatii Criminale-Politia Sectorului 4 a solicitat Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date eliberarea unei adeverinte de
identitate cu datele de stare civila ale persoanei decedate, in cuprinsul adresei
mentionandu-se ,,neavand documente de identitate asupra sa”, desi din adresa
formulata rezultau datele de stare civila.

Fata de cele expuse, institutia Avocatul Poporului a intreprins urmaitoarele
demersuri:

- referitor la decesul detinutului, a fost sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, care ne-a adus la cunostinta ca s-a dispus prin ordonanta
procurorului efectuarea unei constatiari medico-legale (necropsie), urmand ca dupa
comunicarea acesteia si dupa finalizarea cauzei, solutia sd ne fie adusa la cunostinta.
Tn acest context, ne-am adresat Institutului National de Medicind Legald ,,Mina
Minovici” Bucuresti solicitdnd informatii privind stadiul raportului medico-legal de
necropsie dispus in cauza, demers in urma caruia Ni S-a comunicat ca raportul medico-
legal fusese finalizat si urma a fi inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
(organul judiciar care a solicitat autopsia) dupa achitarea contravalorii acestuia.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Procurorul General al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand in vedere cii potrivit art. 8
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea
activitatii si functionarea institutiilor de medicina legala, cheltuielile necesare
pentru efectuarea constatarilor, expertizelor, precum si a altor lucrari medico-
legale dispuse de organele de urmairire penala sau de instantele judecatoresti
constituie cheltuieli judiciare care se avanseaza de stat si se suporta, in conditiile
legii, daca lucrarile au fost dispuse de procurori, din bugetul de venituri si
cheltuieli al Ministerului Public. Urmare a demersului intreprins, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic ne-a comunicat ci Parchetul de pe langa

Tribunalul Giurgiu a intrat in posesia Raportului Medico-legal de necropsie, urméand
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sd administreze probele necesare in vederea aflarii adevarului si solutionarii cu
celeritate a cauzei.

- referitor la aspectele de natura administrativa (procedura prezentarii
detinutului de la Penitenciarul Giurgiu la Unitatea de Primiri Urgente Giurgiu,
la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti-Floreasca; preluarea dosarului individual
al detinutului de la Penitenciarul Giurgiu la Penitenciarul Spital Bucuresti
Rahova; inregistrarea cadavrului detinutului la INML Bucuresti ca neidentificat;
autoritatea publica obligatd sa sesizeze parchetul in legatura cu decesul
detinutului; informarea familiei in privinta starii de siniatate a condamnatului si
decesul acestuia; sanctiunile disciplinare aplicate detinutului §i respingerea
solicitarii privind acordarea dreptului de a primi vizite), au fost efectuate anchete
la Penitenciarul Giurgiu, la Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova, la Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti-Floreasca, la INML Bucuresti si la Administratia
Nationala a Penitenciarelor, din care au rezultat urmatoarele:

Tn data de 28.12.2013, n jurul orelor 22:00, persoanele private de libertate din
camera au raportat agentului supraveghetor ca Matei are un comportament anormal,
este agitat, astfel ca asistentul medical a luat masura prezentarii detinutului la Unitatea
de Primiri Urgente Giurgiu, de unde apoi a fost trimis la Spitalul de Urgenta Bucuresti
Floreasca, unde a decedat. Desi in Penitenciarul Giurgiu s-a realizat o filmare a
detinutului, in data de 28.12.2013, filmarea nu mai exista.

La solicitarea formulata in data de 6 ianuarie 2014, mamei detinutului nu 1 s-a
permis vizitarea acestuia (apartinatorii afland prin mijloace proprii despre faptul ca
detinutul a fost internat la Spitalul Floreasca), motivat de faptul ca acesta fusese
sanctionat disciplinar de Penitenciarul Giurgiu, Tncepand cu data de 24 decembrie
2013, cu suspendarea dreptului de a primi vizite pe o perioadda de 3 luni. O noud
Tncercare de a-1 vizita pe detinut a facut-o unchiul acestuia, in data de 9 ianuarie 2014,
»cand a fost anuntat ca vizita nu se mai poate aproba nici pe motive umanitare”,
deoarece detinutul decedase.

Ulterior solicitdrii din 6 ianuarie 2014, conducerea Penitenciarului Spital
Bucuresti
Rahova ,,a incercat” sa ia legatura cu familia, dar destinatarii nu au putut fi contactati.
Intrucat starea de sanitate a detinutului se inrdutitise, directorul unititii ,,urma” si
solicite aprobarea conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru ca
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familia sa 1l poata vedea, ,,0 vizitd In adevaratul sens al cuvantului neputand avea loc
deoarece detinutul era in coma”. Diligentele nu au mai putut fi efectuate, deoarece a
survenit decesul. S-a reusit in cele din urma luarea legaturii cu familia chiar daca, cu
ocazia audientei din data de 6 ianuarie 2014, mama acestuia nu a lasat nicio data de
contact. Tn data de 9 ianuarie 2014, supraveghetorii sectorului vizite din cadrul
Penitenciarului Spital Rahova au anuntat familia detinutului despre decesul acestuia.

La 9 ianuarie 2014, Penitenciarul Spital Bucuresti-Rahova a transmis catre
Spitalul
Clinic de Urgentd Floreasca o adresa prin care a solicitat sa fie depuse diligentele
pentru informarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu privire la decesul
lui Matei, persoana privata de libertate. De asemenea, au fost informate Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Inspectoratul Judetean de Politie Teleorman, judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, respectiv Judecatoriile
Sectorului 1 Bucuresti si Giurgiu. Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti-Floreasca a
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere disfunctionalititile constatate, Avocatul Poporului a
formulat Recomandéri Ministerului Justitiei si directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, sub urmatoarele aspecte:

» reevaluarea de citre Penitenciarul Giurgiu a modalitatii de acordare a
asistentei medicale a detinutilor, sub aspectul diagnosticarii, prescrierii si
administrarii tratamentului medicamentos si dispunerea mdsurilor care se impun;

» stabilirea de mdsuri concrete si eficiente in scopul prevenirii, depistarii si
impiedicarii consumului de droguri in Penitenciarul Giurgiu si in celelalte unitdati
penitenciare si mdsurile legale ce se impun;

» stabilirea masurilor si a modalititii concrete de indeplinire a obligatiei
legale
de informare de catre administratiile penitenciarelor a familiilor detinutilor in cazul
n
care starea de sandtate a acestora este gravd,

» verificarea amdnuntita a imprejurarilor s§i cauzelor pentru care
Tnregistrarea
video din data de 28 decembrie 2013 a Penitenciarului Giurgiu nu se mai putea
gasi;
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»stabilirea de modalititi concrete privind indeplinirea de cdtre unitditile
penitenciare a obligatiei legale de a instiinta parchetul in cazul decesului unui
detinut intr-un spital civil;

» adoptarea unor norme care sa reglementeze obligativitatea ca in situatia
transferdrii detinutilor in spitalele din sistemul sanitar civil, in afara foii de
observatie/bilet de trimitere emis de unitatea penitenciard, detinutii sa fie insotiti de
un document de identitate;

» adoptarea unor norme care si reglementeze procedura transferului,
obligatiile penitenciarelor si ale unitdtilor sanitare civile in cazul acordarii
asistentei medicale persoanelor private de libertate in spitalele civile.

Urmare a Recomandarilor emise de Avocatul Poporului, Administratia
Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat ca au fost dispuse urmatoarele
masuri:

- prelucrarea aspectelor sesizate de institutia Avocatul Poporului in cadrul
consiliului de conducere a unitatii; achizifionarea si montarea unui numar de 19
camere de luat vederi fixe pe sectiile de detinere si curtile de plimbare in scopul
semnalarii imediate a producerii incidentelor, urmand ca in cursul lunii mai sa se
monteze camere video pe toate sectiile de detinere; achizifionarea a 2 camere de luat
vederi portabile pentru dotarea sefilor de tura si a echipei operative aflati in serviciu in
vederea filmarii incidentelor;

- efectuarea de perchezitii in vederea depistarii surplusului de medicamente
aflate Tn posesia detinutilor; valorificarea informatiilor/suspiciunilor de existentd a
medicamentelor in posesia detinutilor, verificarea prescrierii si distribuirii acestora de
catre cabinetul medical al unitdfii, efectuarea de perchezitii pentru ridicarea
surplusului; desemnarea unui agent din cadrul sectorului operativ care sa asiste la
distribuirea tratamentului psihiatric pentru detinuti; desemnarea loctiitorului sefului de
turd care sa asiste la distribuirea metadonei pentru detinuti; monitorizarea detinutilor
cu afectiuni psihice, precum si a celor cunoscuti cu intentii de suicid/vulnerabili;
monitorizarea stricta a medicamentelor cu regim special (psihiatric, metadona etc.) si
a modului de distribuire a acestora catre detinuti; instruirea agentilor dispeceri in
vederea anuntdrii apartinatorilor detinutilor in situatia interndrii acestora in unitati
spitalicesti din reteaua Ministerului Sanatatii; in urma verificarii cauzelor si a
imprejurdrilor in care nu a fost salvata inregistrarea video din data de 28.12.2013, s-a

313



luat masura atentiondrii celor raspunzétori pe aceasta linie, precum si nominalizarea
unor persoane cu responsabilitati clare In domeniu; desfasurarea unei sesiuni de
instruire cu agentii desemnati (cameramani §i supraveghere video) cu privire la
inregistrarea video a incidentelor, dar mai ales referitor la stocarea §i pastrarea acestor
inregistrari; Administratia Penitenciarului Spital Bucuresti Rahova a dispus masuri
specifice, astfel incat pe viitor s nu mai existe situatii in care sd nu fie sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti cu privire la decesul unui definut; in
situatia transferului detinutilor, a caror stare de sanatate este grava, intr-un penitenciar
spital sau un spital din reteaua Ministerului Sanatatii, familiile acestora vor fi
instiintate si in scris; desi legislatia in vigoare nu permite acordarea necondifionata a
dreptului la vizite detinutilor a caror stare de sandtate este grava, chiar dacd acestia
sunt sanctionati disciplinar 1n acea perioada cu suspendarea dreptului de a primi vizite,
Administratia Nationald a Penitenciarelor isi exprima disponibilitatea de a identifica
solutii legale punctuale in functie de particularitatile fiecarui caz in parte.

m  Potrivit unui articol publicat in mass-media, un detinut din
Penitenciarul Poarta Alba a decedat in ziua de 20 iulie 2014, la Spitalul Judetean
Constanta. Potrivit articolului mentionat, detinutul a acuzat ,,probleme respiratorii”,s-
a simfit rau 1n penitenciar si a fost dus de urgenta la spital, fiind internat la Spitalul de
Urgenta Constanta, unde a decedat din cauza unei pneumonii”.

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a efectuat o ancheta
la Penitenciarul Poarta Alba, din care a rezultat cd detinutul a fost prezentat la
Penitenciarul Poarta Alba fiind luat in evidenta cu afectiunile de: astm bronsic,
insuficienta circulatorie venoasa membru inferior drept, hemangiom brat drept operat,

deviatie sept nazal, operat in 2014.

La data de 17 iulie 2014, detinutul s-a prezentat la cabinetul medical acuzéand
junghi intercostal si dispnee inspiratorie; s-a constatat ca pacientul era afebril, valorile
tensiunii arteriale fiind 120/80 mmHg, frecventa cardiaca (alura ventriculara), 72

batai/minut, fara raluri supraadaugate, administrandu-i-se tratament medical.

Detinutul s-a prezentat din nou la data de 18 iulie 2014, la cabinetul medical al
locului de detentie, administrandu-i-se tratament medical. La aceeasi data, detinutul s-
a prezentat iarasi la cabinetul medical, fiind internat la Penitenciarul Spital Poarta
Alba unde, In urma examindrii i datoritd evolutiei nefavorabile a fost apelat serviciul

112, detinutul fiind transferat la Spitalul Judetean Constanta. La respectiva unitate
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spitaliceascd a primit tratament pentru pneumonie, iar la data de 20 iunie 2014, ora
21:30 a decedat; potrivit certificatului constatator al decesului, eliberat de Serviciul
Judetean de Medicina Legala Constanta, cauza directa a decesului a fost socul septic,
cauzele antecedente constdnd in pleurezie purulentd parapneumonicd, iar starea
morbida initiala - pneumonie dreapta.

Avand in vedere decesul persoanei private de libertate, institutia Avocatul
Poporului a sesizat Spitalul Judetean Constanta, Administratia Nationala a

Penitenciarelor si Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia.

Potrivit informatiilor comunicate de ANP, conducerea unitatii a precizat ca
motive pentru care detinutul nu a fost transferat la Penitenciarul Spital Poarta Alba:
simptomatologia pacientului la momentul prezentarii la cabinetul medical era minima
si nu se Incadra in categoria urgentd; in data de 17.07.2014, medicul a recomandat
internarea pentru ca pacientul era cunoscut cu afectiune respiratorie cronica si a
considerat cd era bine sd fie investigat suplimentar; in data de 18.07.2014, medicul a
examinat pacientul, iar acesta nu prezenta semne clinice respiratorii §i nici acuze
subiective cu caracter de urgentd; internat la Penitenciarul Spital Poarta Alba, starea
de sanatate a pacientului s-a deteriorat, sens 1n care a fost prezentat de urgenta la
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, unde a rdmas internat pand la data de
20.07.2013, cand a intrat in stop cardio respirator si exitus.

Parchetul de pe linga Judecatoria Medgidia ne-a comunicat ci a fost
inceputa urmadrirea penald sub aspectul savdrsirii infractiunii de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal, cercetarile fiind continuate de aceeasi
unitate de parchet (Dosar nr. 7459/2014).

m Potrivit informatiilor din mass-media, Marius (nume fictiv), detinut in
Penitenciarul Craiova, condamnat la o pedeapsa privativa de libertate in cuantum
de 23 de ani pentru savarsirea infractiunii de omor calificat a fost gasit spanzurat
in infirmeria penitenciarului de citre colegii din camera de detentie.

in vederea stabilirii imprejuririlor in care detinutul s-a sinucis prin
spanzurare, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a dispus efectuarea unei
anchete la Penitenciarul Craiova, din care au rezultat urmatoarele: in dimineata zilei
de 20 august 2014, detinutul a declarat ca intrda in refuz de hrana, invocand
nemultumiri legate de regimul de hrana alocat, motiv pentru care a fost internat n

infirmeria unitatii in vederea monitorizdrii; Tn aceeasi zi, in jurul orelor 20:25
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supraveghetorul de pe infirmerie a purtat o discutie de aproximativ 10 minute cu
detinutul, neremarcand nimic special in starea acestuia; in jurul orelor 21:00 detinutul
nu a mai raspuns la apel; s-a solicitat prezenta sefului de turd si a asistentei de
serviciu; s-a constatat ca detinutul era spanzurat in interiorul grupului sanitar; a fost
anuntat SMURD-ul, echipajul continudnd manevrele de resuscitare incepute de catre
asistenta de serviciu; s-a constatat decesul detinutului; a fost sesizat Parchetul de pe
langd Tribunalul Dolj si Serviciul Investigatii Criminale din cadrul I.P.J. Dolj in
vederea efectuarii cercetarilor specifice, precum si Administratia Nationald a
Penitenciarelor si judecatorul de supraveghere a executarii pedepselor.

Fata de cele expuse, institutia Avocatul Poporului a sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj, care ne-a comunicat ci s-a dispus “clasarea intrucat nu au
rezultat date concrete privind comiterea de catre o anumitd persoand a unei fapte de
naturd penali care sa aiba drept consecintd decesul numitului Marius.” (Dosar nr.
9025/2014)

m In cadrul unei anchete efectuate de ciitre Biroul Teritorial Brasov la
Penitenciarul Codlea, judetul Brasov, cu ocazia audientei acordate detinutului
care a sesizat institutia Avocatul Poporului, acesta ne-a adus la cunostinta despre
decesul unei persoane private de libertate din Penitenciarul Codlea. Astfel,
petentul acuza un agent al penitenciarului ca ar fi ignorat solicitarea detinutului
decedat de a lua legatura cu familia sa (fiica detinutului fiind internata in spital),
motiv ce |-a determinat si se sinucida.

Fata de cele expuse, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a
solicitat Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Parchetului de pe linga
Judecatoria Brasov informatii despre imprejurarile in care a decedat detinutul.

Urmare a demersurilor intreprinse, am fost informati ca diagnosticul de
deces a persoanei private de libertate a fost encefalopatie hipoxica, provocata de
asfixie mecanica prin spanzurare. Din verificarile efectuate a rezultat ca la
evaluarea psihologica initiala detinutul a afirmat ca a avut mai multe tentative de
suicid. Detinutul prezenta la incarcerare o stare depresiva, cu tentative de suicid in
trecut (ingerare de obiecte, medicamente, incendiere, aruncare de la etaj), fiind
diagnosticat cu tulburare mixti de personalitate. In luna ianuarie 2014, a mai avut o
tentativa de suicid si a fost prezentat la spitalul de psihiatrie pentru consultatii si

tratament adecvat. In timpul consilierii psihologice, a exprimat ingrijorari foarte mari
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referitoare la starea de sanatate a fiicei sale, afirmand totodatd ca are probleme de
relationare cu sotia. Psihologul de caz a mentinut legatura cu seful de sectie, cautand
impreund solutii care sd-1 ajute pe detinut sa treacd mai usor peste aceste dificultati.
Desi a fost din nou consiliat, se afla in continuare in stare depresiva, Tnsa a afirmat ca
a vorbit cu sotia sa la telefon, care i-a comunicat detalii referitoare la starea de
sanatate a fiicei sale.

Pe fondul unei vesti proaste primite de la familie cu privire la starea medicala a
fiicei sale, detinutul s-a spanzurat de grilajul de la geamul baii camerei de detinere, cu
un lant confectionat din material textil. A fost transportat la Spitalul Judetean Brasov,
sectia U.P.U., unde a ramas internat in stare comatoasa, asistat de aparatura de
sustinere a functiilor vitale, pand la momentul decesului.

Prin ordonanta procurorului Parchetului de pe linga Judecitoria Brasov
s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din culpa
prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal. Sustinerile condamnatului conform
carora sinuciderea persoanei private de libertate ar fi fost generati de atitudinea
unor cadre din Penitenciarul Codlea au fost nefondate, nejustificand efectuarea de
cercetiri sub aspectul savirsirii infractiunii de abuz in serviciu (Dosar nr.
8851/2014).

m Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu urmare a informatiilor
transmise de Roméania TV. net referitoare la cazul unui detinut din Penitenciarul
Rahova care s-a sinucis. In privinta aspectelor sesizate, a fost efectuatii o ancheti
la Penitenciarul Rahova, ocazie cu care s-a constatat ca, potrivit certificatului
constatator al decesului, cauza acestuia a fost ,,insuficienta cardiorespiratorie
acutd, asfixie mecanicd, spanzurare”.

Detinutul a fost gasit spanzurat cu un snur, de grinda de deasupra usii de
acces in toaleta situata in grupul sanitar al camerei.

Din discutiile purtate cu medicul a rezultat ca, anterior producerii
evenimentului, detinutul a fost la cabinetul medical fiind nelinistit, deoarece aflase ca
0 sa primeasci o pedeapsa mare si ca o sa fie transferat la Penitenciarul Giurgiu.
Detinutul a fost consiliat medical timp de citeva minute si Th aceeasi zi a fost

trimis la seful sectiei 3.
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Din Registrul de consultatii medicale rezulta ca persoana privata de libertate a
fost de nenumarate ori la cabinetul medical, in urma solicitarilor verbale facute la
apelul de dimineata, conform programului de consultatii, acest lucru fiind consemnat
in filele registrului in mai multe zile

Conform Dosarului personal al detinutului, acesta primise 6 vizite; a fost
recompensat in urma participarii la programe educative; a fost evaluat psihologic in

perioada 19.11.2014-09.02.2015, la momentul evaluarii nefiind necesara asistenta

psihologica. Dosarul continea adresa Penitenciarului Rahova catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti, Tn care se mentiona faptul ca au fost efectuate informari si
la IGPR, DGPMB, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Bucuresti-Rahova, serviciul de urgente 112 si familia persoanei
decedate.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, solicitind informatii privind stadiul solutionirii dosarului penal
avand ca obiect decesul detinutului, precum si solutia dispusa.

Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti ne-a comunicat ca dosarul se
afla in curs de solutionare, nefiind finalizat raportul de autopsie medico-legala

dispus in cauza (Dosar nr. 6079/ 2015 in lucru).

1.3. Refuz de hrana

1.3.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei

Avocatul Poporului

in perioada de referinti, anul 2014 si pani la data efectuirii anchetelor
(februarie-martie 2015), la nivelul sistemului penitenciar au fost nregistrate o
serie de cazuri de refuz de hrani, retinand cu titlu de exemplu: 223 Tn Penitenciarul
Galagi (176 in anul 2014 si 47 in anul 2015); 125 in Penitenciarul lagsi; 69 in
Penitenciarul Focsani; 63 n Penitenciarul Craiova; 62 in Penitenciarul Aiud si in
Penitenciarul Braila; 58 n Penitenciarul Botosani; 56 in Penitenciarul Poarta

Alba; 54 in Penitenciarul Slobozia, 52 in Penitenciarul Vaslui.

Ca motive invocate in refuzurile de hrana de catre persoanele condamnate
amintim: respingerea cererilor de transfer de catre Administratia Nationald a

Penitenciarelor; motive juridice si medicale; nemultumiri privind lipsa demersurilor
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legale din partea penitenciarului pentru incadrarea in grad de handicap; schimbarea
regimului de detentie; nemultumiri privind rapoarte de incident; nemulfumiri fata de
conditiile de cazare; probleme cu ceilalti colegi de celula; cazarea in cadrul altor

sectii de detinere; motive personale.

Din examinarea motivelor invocate de persoanele private de libertate in
situatia refuzului de hrand, se constata ca o parte a acestora vizeaza aspecte
legate strict de sistemul penitenciar (transferuri, stabilirea regimului de detentie,
conditii de cazare, tratament medical), aspecte a caror solutionare depinde
exclusiv de conducerea penitenciarelor, care trebuie sd procedeze la analiza in

concret a acestora si la solutionarea lor, in misura in care este posibil.

Conform adresei din 11.09.2015, numarul cazurilor de persoane care au recurs
la forma de protest a refuzului de hrana in anul 2015, a fost: 1103 cazuri, cele mai
multe fiind Tnregistrate la: 317 la Penitenciarul Poarta Albd, 131 la Penitenciarul

Galati, 98 la Penitenciarul Rahova si 76 la Penitenciarul lasi.

Concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului in sistemul penitenciar:

» Penitenciarul Galati: in anul 2014, au fost Tnregistrati 176 detinuti care au
recurs la forma de protest a refuzului de hrana (unii de mai multe ori), principalele
motive fiind cele juridice si cele referitoare la transfer. In anul 2015, au fost
inregistrati 47 detinuti aflati in refuz de hrand, motivele fiind de aceeasi natura.

» Penitenciarul Iasi: in perioada de referintd, au fost inregistrate 125 de
cazuri 1n care detinutii au recurs la refuz de hrana, din motive juridice, medicale,
transfer la alte unitati penitenciare etc.

» Penitenciarul Braila: in anul 2014, au fost inregistrati 62 detinuti care au
recurs la forma de protest a refuzului de hrana, principalele motive fiind cazarea in
alta camera, situatia juridica si probleme disciplinare.

» Penitenciarul Craiova: in perioada de referinta, au fost inregistrate 63 de
cazuri de refuz de hrana, detinufii recurgand la aceastd forma de protest din motive
personale si din cauzd ca Administratia Nationalda a Penitenciarelor le-a respins
cererile de transfer in alte penitenciare.

» Penitenciarul Focsani: in anul 2014, au fost Tnregistrate 66 de situatii de
refuz de hrana, iar de la inceputul anului 2015, 3 situatii de refuz de hrana, motivate

fie de solutionarea unor probleme de naturd juridica legate de condamnare, fie de
319



conditiile de detinere sau de acordarea tratamentului medical. La data efectuarii

anchetei, se aflau in refuz de hrana 2 detinuti.

» Penitenciarul Giurgiu: in anul 2014, 26 de persoane au recurs la refuz de
hrand. Spre exemplu, cazul unui detinut, care a intrat in refuz de hrana, deoarece
nu au fost efectuate demersurile legale pentru incadrarea sa in grad de handicap.

» Penitenciarul Botosani. au existat 58 de cazuri in care detinutii au recurs
la refuz de hrand din motive juridice, personale si medicale.

» Penitenciarul Poarta Alba: 56 detinuti au recurs la forma de protest a
refuzului de hrana. Motivele au fost: nemultumiri fatd de sanctiunile disciplinare;
respingerea cererilor de transfer in alt penitenciar; probleme juridice; schimbarea
regimului de executare; probleme cu alti detinuti; tratament medical; nemultumiri fata
de conditiile de cazare.

» Penitenciarul Slobozia: in perioada de referinta au recurs la forma de
protest a refuzului de hrand un numar de 54 detinuti. Principalele motivatii ale
refuzului de hrand au vizat: mutarea 1n altd camera, transferul, schimbarea regimului
de detinere, probleme cu colegii de camera sau aspecte juridice. Situatiile Tn care
detinutii au recurs la refuzul de hrand au fost monitorizate din punct de vedere
medical, asigurandu-se consiliere psihologici de specialitate de catre ofiterul

psiholog din penitenciar.

» Penitenciarul Tdargu Jiu: au fost inregistrate 44 cazuri ale unor detinuti
care au recurs la forma de protest a refuzului de hrana, din motive personale si din
cauza faptului ca Administratia Nationala a Penitenciarelor nu a aprobat cererile de

transfer la alte penitenciare.

» Penitenciarul Miercurea Ciuc: au fost inregistrati 36 detinuti care au
recurs la refuz de hrana pentru urmatoarele motive: mutare in altd camera; schimbarea
regimului de detentie; solicitare transfer; nemultumire fata de rapoartele de incident

Tntocmite; probleme juridice; probleme medicale.

1.3.2. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor §i sesizdrilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015
m Cu ocazia unei anchete efectuate de reprezentantii Biroului Teritorial Cluj al

institutiei Avocatul Poporului la Penitenciarul - Spital Dej, acestia au luat la
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cunostintd despre situatia unui detinut transferat de la Penitenciarul Gherla, aflat in
refuz de hrana de 23 de zile, internat la Sectia de terapie intensiva a Penitenciarului-
Spital Dej. In urma discutiilor purtate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului
cu detinutul, a rezultat cd acesta se afla in refuz de hrand pentru a protesta fatd de
situatia sa juridica.

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (12) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal ,,administratia penitenciarului are obligatia de a
transfera temporar persoana aflatd in refuz de hrand intr-o institutie medicala din
reteaua medicald a Ministerului Sanatatii si de a instiinta familia persoanei
condamnate sau o persoand apropiati acesteia, in cazul Tn care persoanei
condamnate ii este afectata in mod grav sdndtatea ori integritatea corporald din
cauza refuzului de a se alimenta”.

Avand in vedere starea sanatatii detinutului, Avocatul Poporului a emis o
Recomandare catre Penitenciarul Spital Dej, solicitindu-i sa ia masuri pentru a
transfera temporar persoana aflata in refuz de hrana, intr-o institutie medicala
din reteaua medicala a Ministerului Sanataitii si sa instiinteze familia acestuia.

Penitenciarul Spital Dej a dispus transferul persoanei condamnate la
Spitalul Municipal Dej din data de 13 iunie 2014 si instiintarea familiei, Tnsa
detinutul refuza in continuare sa se alimenteze, astfel ca starea acestuia de sanatate era
alterata si refuza orice tratament medical. In acest context, Penitenciarul Spital Dej ne-
a comunicat cd masura internarii intr-un spital din reteaua proprie a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (in cadrul sectiei de Anestezie Terapie Intensiva) este
luata de cele mai multe ori ca urmare a refuzului de internare in alte spitale din reteaua
Ministerului Sanatatii (inexistentd paturi disponibile, lipsa contract CASAOPSNAL).

Ulterior, pacientul a fost externat din Spitalul Municipal Dej si internat in
Spitalul Municipal Gherla, dupa care a fost internat, din nou, la Penitenciarul Spital
Dej, continuandu-si forma de protest. La data de 23 iulie 2014, detinutul a fost internat
in Penitenciarul - Spital Bucuresti — Rahova, aflandu-se in continuare in refuz de
hrana.

Dat fiind ca viata detinutului era in pericol, institutia Avocatul Poporului a
sesizat acest aspect Ministrului Justitiei, apreciind necesara efectuarea de
urgentd a unei expertize medico - legale psihiatrice extrajudiciare, care sa
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stabileasca daca detinutul are discernimant, precum si Penitenciarului Spital
Bucuresti — Rahova si Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru a fi
informati asupra starii sanatatii detinutului si masurilor luate.

Urmare a demersurilor fintreprinse, conducerea Penitenciarului Spital
Bucuresti Rahova, ne-a comunicat ca detinutul a acceptat examinarea psihiatrica,
stabilindu-i-se diagnosticul de ,tulburare mixta de personalitate”, dar a refuzat
consilierea psihologica. La data de 28 iulie 2014, detinutul a reintrat in refuz de hrana,
fiind echilibrat hemodinamic si respirator, insa a refuzat recoltarea analizelor,
acceptand tratamentul perfuzabil cu glucoza si solutie de electroliti. La data de 1
august 2014, detinutul a solicitat si a primit porfia de paine, fiind echilibrat
hidroelectrolitic si hemodinamic, iar ulterior a fost transferat la Penitenciarul Bistrita,
cu stare de sanatate buna. Penitenciarul Bistrita ne-a comunicat ca detinutul nu se
mai afla in procedura refuzului de hrana, starea sanatatii era corespunzatoare si
a acceptat hrana. (Dosar nr. 5524/2014)

m Emil (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Galati, ne-a sesizat invocand
conditiile degradante de detentie. In privinta aspectelor sesizate, a fost efectuati o
ancheta la Penitenciarul Galati de catre reprezentantii Biroului Teritorial Galati.
in cadrul discutiilor purtate cu detinutul (aflat in refuz de hrani), acesta a
invocat lipsa unor documente referitoare la refuzul de hrana din perioada 28
august-1 septembrie 2013.

Detinutul se afla in refuz de hrana, protestind fatd de respingerea cererii de
mutare a unui detinut din camera, cerere motivatd de convingerile religioase ale
acestuia din urmd. Desi celdlalt detinut plecase la un alt penitenciar spital, petentul a
precizat ca nu iese din refuz de hrana. Potrivit conducerii penitenciarului, petentul nu
se Intelegea cu nici un detinut care nu-1 impartasea convingerile religioase si incerca
de fiecare data sa forteze administragia penitenciarului sa ii aprobe cereri nefondate,
exagerate, prin intrarea in refuz de hrana (mutérile sale dintr-o camera in alta pe
timpul detentiei la Penitenciarul Galati aratau un numir de 51 de astfel de
situatii).

Din analiza documentelor puse la dispozitie de penitenciar s-a constatat o
neconcordanta intre ,,fisa cu miscari camere” a detinutului din aplicatia electronica,

fisa medicald a acestuia si formularul pentru procedura in cazul refuzului de hrana din
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perioada 28 august-1 septembrie 2013, care nu se gasea la dosarul individual al
detinutului.

Avocatul Poporului a formulat o Recomandare Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, 1n care a solicitat examinarea aspectelor privind
neconcordantele constatate, precum si lipsa unor documente din dosarul
detinutului.

Administratia Nationalda a Penitenciarelor ne-a comunicat cd in data de
28.08.2013, detinutul a declarat ca solicita sa intre in refuz de hrana; a fost mutat din
camera si prezentat la cabinetul medical. In aceeasi zi, in jurul orei 16:00, detinutul a
solicitat iesirea din refuzul de hrana declarat si a fost condus la cabinetul medical,
unde s-a consemnat iesirea din refuz de hrand, cu precizarea ca detinutul a refuzat sa
semneze, fapt consemnat de seful de tura. Detinutul a fost mutat in camera X si a
acceptat masa distribuita pe sectie, fapt consemnat de catre agentul supraveghetor in
formularul de refuz de hrana.

Tn registrul de consultatii de la cabinetul medical s-a consemnat intrarea Tn
refuz de hrana a detinutului in data de 28.08.2013, dar S-a omis consemnarea iesirii
din refuz de hrana la aceeasi data.

In data de 29.08.2013, detinutul a iesit in audienta la seful sectiei, sustinand ca
se afla in refuz de hrana inca din data de 28.08.2013 si ca solicita sa fie audiat de
judecatorul de supraveghere. In urma verificarilor sefului de sectie, s-a constatat ci
sustinerile detinutului nu se confirma, insa acesta nu a specificat in registrul de
audiente la rubrica destinata ,, Hotardrilor luate fata de problemele ridicate” faptul
ca cele declarate de detinut nu s-au confirmat si a notat doar ca a comunicat sefului
serviciului regim penitenciar, secretariatului, grefierului judecatorului delegat si
directorului faptul ca detinutul a afirmat la audienta ca se afla in refuz de hrana.

Referitor la originalul formularului de refuz de hrand, la momentul solicitarii
reprezentantului institutiei Avocatul Poporului acesta nu a putut fi prezentat intrucat
se afla clasat la al doilea dosar al volumului 6, separat de celelalte, iar persoana
desemnata sa prezinte documentele nu avea cunostintd de existenta mai multor dosare
la volumul 6.

Ulterior, verificandu-se dosarele de cereri ale detinutilor de la regimul inchis, a
fost gasit cel de-al doilea dosar al volumului 6, in care se afla originalul formularului
de refuz de hrana.
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In vederea remedierii neajunsurilor constatate in ceea ce priveste refuzul de
hrand declarat de petent, la nivelul Penitenciarului Galati s-au dispus urmatoarele
masuri:- notificare de solicitare catre cabinetul medical, de informare, mentinerea
legaturii cu directorul unitatii si ceilalfi factori responsabili, in ceea ce priveste situatia
tuturor detinutilor aflati in refuz de hrana sau in procedura premergatoare;- notificare
de solicitare catre sefii de sectie, informare si mentinerea legaturii cu toti factorii
implicati in declararea refuzului de hrand a detinutilor (psiholog, director, medic).

Privitor la omiterea consemnarii iesirii detinutului din refuz de hrana in
documentele operative, persoana responsabild-seful sectiei - a fost atentionata de catre
directorul adjunct pentru siguranta detinerii §i regim penitenciar al Penitenciarului

Galati (Dosar nr. 8415/2014*)

1.4. Agresiuni fizice si autoagresiuni

1.4.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei

Avocatul Poporului

Conform adresei Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 11.09.2015, in
anul 2015 au fost Tnregistrate 2 cazuri la Centrul de detentie Craiova. Referitor la cea
mai veche sesizare, Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova a dispus deja o solufie
de clasare. Cu privire la cea de-a doua sesizare, cauza se afla in lucru la Biroul de

investigatii criminale fara a se pronunta vreo solutie.
a)agresiuni fizice din partea personalului penitenciarelor

» Penitenciarul Colibasi, in anul 2014 s-au inregistrat doua cazuri de
persoane private de libertate supuse unor presupuse agresiuni fizice din partea
personalului penitenciarului, care au facut obiectul cercetarilor disciplinare si a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

» Penitenciarul Poarta Alba. un caz, in care un detinut a afirmat ca a fost
agresat fizic de cdtre un membru al escortei in ambulantd. Materialul privind
cercetarea incidentului semnalat de detinut a fost inaintat de catre administratia
penitenciarului Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta in vederea dispunerii

masurilor legale.
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» Penitenciarul Bucuresti Jilava: a fost semnalat un caz de agresiune al
unui agent supraveghetor, conform inregistrarilor video, asupra unei persoane private
de libertate, dosar aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov.

» Penitenciarul pentru Minori si Tineri Craiova: doua cazuri, n care a fost
sesizat parchetul si comisia de disciplind din cadrul unitatii.

» Penitenciarul Bistrita: doua cazuri de pretinse agresiuni fizice din partea

personalului, fiind sesizat parchetul. Sesizarile erau in curs de solutionare.

b) agresiuni fizice intre detinuti si autoagresiuni

» Penitenciarul Spital Jilava: comportament violent fata de alte persoane
private de libertate - 18 cazuri; comportament violent fata de bunuri/obiecte (cu
ranirea altor persoane private de libertate) - 5 cazuri; risc suicid - 8 cazuri;
comportament violent fata de cadre - 4 cazuri;

» Penitenciarul Braila. 8 autoagresiuni, 13 altercatii usoare intre persoane
private de libertate, fara leziuni care sa fi necesitat zile de ingrijiri medicale;

» Penitenciarul Galagi: 141 autoagresiuni si ingerari de medicamente sau
alte substante, 36 altercatii intre persoane private de libertate, 53 imobilizari ale
persoanelor private de libertate;

» Penitenciarul pentru Minori si Tineri Bacau: 52 agresiuni fizice Tntre
detinuti;

» Penitenciarul Jilava: 9 autoagresiuni;

» Penitenciarul Bucuresti Rahova: comportament violent fatd de alte
persoane private de libertate: 74 cazuri in 2014 si 4 cazuri in 2015; autoagresiuni
33 cazuri (2014) si 6 cazuri (2015).

1.4.2. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizarilor din oficiu
inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

m Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in urma informatiilor
transmise de mass-media referitoare la un minor in varsta de 16 ani, arestat
preventiv in Penitenciarul pentru Minori si Tineri Tichilesti, care a decedat n
urma unei altercatii cu un coleg de camera. Faptuitorul era cercetat pentru

comiterea infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte.
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Urmare a anchetei efectuate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului la
Penitenciarul pentru Minori si Tineri Tichilesti a rezultat ca, in data de 7.09.2015, in
jurul orelor 18.30, supraveghetorul Sectiei ES a fost alertat de batai in usa care
proveneau din camera E 5.2, unde erau cazati 6 minori arestati preventiv. Acesta a
constat cd detinutul Andrei (nume fictiv) arestat preventiv pentru savarsirea
infractiunii de viol, era inconstient pe pat, urmare a unui conflict fizic cu un
coleg de camera. A fost informat telefonic seful de tura, iar minorul a fost prezentat
imediat la cabinetul medical si diagnosticat (de asistenta medicald) cu ,lipotimie,
necooperant, insensibil la stimuli”, fiind transportat de urgentda la Spitalul Judetean
Braila.

Tot Tn data de 07.09.2015, orele 22:30, minorul a fost transferat de la Spitalul
Judetean Braila la Spitalul Judetean Galati, sectia anestezie-terapie intensiva pentru
efectuarea unei interventii chirurgicale pe creier. Conform informatiilor transmise de
agentul care efectua paza si supravegherea minorului la Spitalul Judetean Galati, in
data de 13.09.2015, ora 7.20 a intervenit decesul acestuia, cu diagnosticele:
insuficientd acutd cardio-respiratorie, bronhopneumonie, contuzie si hemoragie
meningo-cerebrald. A fost informata familia minorului, judecatorul de supraveghere a
pedepselor privative de libertate si procurorul de caz.

Din cercetarile efectuate in cauza s-a stabilit faptul ca, pe fondul unei dispute
verbale legate de o geantd de voiaj, detinutul decedat a fost lovit prin surprindere cu
pumnii §i picioarele in cap de unul din colegii sai de camera (arestat preventiv pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la omor calificat), situatie care i-a provocat
starea de inconstienta.

Anterior incidentului, cei doi minori nu au avut neintelegeri. Doar minorul care
decedase mai fusese implicat in incidente (care au fost anchetate, s-au Tntocmit
rapoarte de incident), insa cu alfi colegi din camera, care au fost mutati la sectii
diferite ale Penitenciarului pentru Minori si Tineri Tichilesti.

Agresorul a fost mutat in alta camera de detinere si s-a Tntocmit raport de
incident disciplinar (agresorul a recunoscut faptele), fiind informat judecatorul de
supraveghere a pedepselor privative de libertate si sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila. Toti ceilalti detinuti din camera E 5.2. au fost prezentati la cabinetul

medical, unde s-a constatat ca nu au suferit vatamari corporale.
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Referitor la incidentul din data de 07.09.2015, personalul unitatii de
detinere a intocmit documentele primare pentru cercetarea cazului. Agresorul a
fost prezentat la Serviciul de Medicina Legala, rezultatul acestei verificari fiind
depus la dosarul de cercetare penala. Cazul se afla in solutionare la Parchetul de
pe langa Tribunalul Briila (Dosar nr. 12327/2015).

Avocatul Poporului a formulat o Recomandare Administratiei Nationale a
Penitenciarelor solicitdnd ca, pentru prevenirea incidentelor violente din cadrul
Penitenciarului pentru Minori si Tineri Tichilesti, sa se analizeze si sa se dispuna
masuri legale in privinta supravegherii si protectiei corespunzitoare a minorilor,
consilierii psihologice a acestora in vederea scaderii nivelului violentei in unitatea
de detentie, precum si pentru evaluarea gradului de vulnerabilitate cu ocazia

repartizarii in camerele de detinere a persoanelor custodiate.

1.5. Agresiuni sexuale

1.5.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei

Avocatul Poporului Tn sistemul penitenciar

Conform adresei Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 11.09.2015, in

anul 2015 au fost inregistrate 18 cazuri la: Penitenciarele Giurgiu (7), Iasi (2), Rahova

(2), Turnu Severin (1), Deva (1), Tichilesti (3), Arad (1), Focsani (1).

» Penitenciarul Vaslui: un caz prezentat in presa, in legaturd cu care
fusese sesizat parchetul sub aspectul savarsirii infractiunii de folosire abuziva a
functiei in scop sexual, prevazuta de art. 299 Cod penal; s-a derulat o ancheta interna
si a fost sesizatd Comisia de disciplind din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ancheta fiind in derulare;

» Penitenciarul Aiud. un caz de abuz sexual Tntre persoane private de
libertate, aflat spre competenta solutionare la Parchetul de pe langa Judecatoria Aiud,

» Penitenciarul Baia Mare. un caz de pretins abuz sexual, in legatura cu

care a fost sesizat Parchetul de pe langad Judecdtoria Baia Mare;
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» Penitenciarul Targu Mures. trei cazuri de abuzuri sexuale intre
detinuti in anul 2014, cazuri in care fusese sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu Mures;

» Penitenciarul pentru Minori si Tineri Bacdau: au fost reclamate de catre
detinuti agresiuni sexuale din partea altor detinuti, dosarele fiind in curs de

solutionare la parchet;

» Centrul Educativ Tdrgu Ocna: Tn cursul lunii martie 2015, a fost sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti in legatura cu o agresiune sexuala a trei
minori asupra altor doi minori. La nivelul unitatii a fost declansatd procedura
disciplinara impotriva celor trei agresori care s-a finalizat cu sanctionarea acestora;

» Penitenciarul Targu Jiu: a fost semnalat un caz avand ca obiect relatii
sexuale intre detinuti, caz prezentat in mass-media. in urma sesizirii din oficiu si
efectuarii unei anchete, institutia Avocatul Poporului a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Targu Jiu;

» Penitenciarul Giurgiu: in anul 2014, s-a Tnregistrat un caz al unei
persoane private de libertate supuse unor presupuse agresiuni fizice/abuz sexual.
A fost prezentat la medicul legist care a refuzat sa-l consulte din motive procedurale.
Ulterior, persoana privata de libertate a declarat ca refuza o noud prezentare la
medicul legist;

» Penitenciarul Spital Targu Ocna: a fost sesizatd 0 agresiune sexuala
intre detinuti, dar prin Ordonanta de clasare data de Parchetul de pe langa Judecatoria

Onesti s-a constatat cd fapta nu exista.

1.5.2. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor si sesizdarilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu Tn baza unor articole de
presa in care au fost prezentate conditiile de detentie si faptele care se petreceau
in Penitenciarul Targu Jiu, respectiv: supraaglomerarea (cazarea unui numar de
30 de detinuti intr-o camera, care dorm cate trei in doua paturi), astfel ca in
penitenciar au loc frecvent ,,orgii sexuale”.

Institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheta, din care a rezultat ca se
aflau in custodia Penitenciarului Targu Jiu un numar de 567 de persoane private

de libertate, la o capacitate legala de 526 de locuri. Potrivit sustinerilor
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reprezentantilor penitenciarului, la inceputul anului 2014, Penitenciarul Targu
Jiu avea in custodie un numir de 692 de persoane private de libertate. Din luna
ianuarie 2014, pana la data efectuarii anchetei, respectiv 23.10.2014, s-au primit prin
transfer de la alte unitati penitenciare si din Centrul de Retinere si Arestare preventiva,
un numar de 949 persoane private de libertate. In scopul evitarii fenomenului de
supraaglomerare, conducerea penitenciarului a formulat, catre ANP o adresa cu privire
la depasirea capacitatii legale de detinere a Penitenciarului Targu Jiu.

in privinta relatiilor sexuale dintre detinuti, Tn urma anchetei efectuate a
rezultat ca erau in curs de desfasurare doua anchete avand aceastd tema, o ancheta
desfasuratd de Administratia Nationala a Penitenciarelor si o anchetd condusa de o
comisie internd. Au fost identificate persoanele care apareau n fotografiile publicate
in presa, precum si autorul acestor fotografii. Unul dintre protagonistii fotografiilor
era incarcerat in Penitenciarul Craiova (care sustinea in declaratia formulata ca ceea ce
s-a intdmplat a avut loc fard constrangeri), celalalt fiind incarcerat in Penitenciarul
Targu Jiu. Autorul fotografiilor publicate in presd, conform informatiilor furnizate de
Penitenciarul Targu Jiu, a fost liberat conditionat din Penitenciarul Targu Jiu in luna
iulie 2014, la momentul aparitiei fotografiilor in presa, acesta nemaifiind custodiat in
penitenciar de aproximativ trei luni.

Au fost audiati de catre personalul penitenciarului si au dat declaratii un numar
de sapte detinuti (cazati in camera de definere identificatd ca fiind scena faptelor
fotografiate si publicate in presd), care au declarat cd nu au vazut niciodatd sd se
intdmple astfel de fapte in penitenciar. Conform declaratiilor celor implicati,
fotografiile au fost regizate in grupul sanitar al uneia dintre camere, in schimbul
obtinerii unor foloase materiale necuvenite (tigari, cafea, bani). Cele doua
persoane care apareau in fotografii au dat declaratii contradictorii, o persoana
afirmand ca, ceea ce s-a intamplat ,,a fost de bund voie”, cealalti persoana
implicata sustinand ca ,,nu s-a intamplat nimic, a fost regizare a unui alt detinut
care, i-a obligat sa intre in grupul sanitar si sa mimeze un act sexual in scopul de
a fi fotografiati”.

in legituri cu detinerea de telefoane mobile si accesul la internet,
reprezentantii penitenciarului au mentionat cd Penitenciarul Targu Jiu se confrunta cu
dificultati in ceea ce priveste gestionarea fenomenului introducerii si depistarii
obiectelor interzise, deoarece nu are In dotare aparatura adecvata (scanner de bagaje).
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Intrucat Penitenciarul Targu Jiu este situat in centrul orasului Targu Jiu, fiind
Tnconjurat de blocuri de locuinte, erau gasite frecvent in curtea unitatii penitenciare
obiecte interzise, aruncate peste gard din exterior.

Se efectuau lunar perchezitii in toate camerele de detinere ale
penitenciarului pentru depistarea de obiecte interzise, iar in baza informatiilor
operative, ori de cate ori este nevoie. In vederea prevenirii si blocarii folosirii
telefoanelor mobile in Penitenciarul Targu Jiu, reprezentantii penitenciarului au
precizat faptul ca s-au luat masuri de citre A.N.P. in vederea implementarii unui
sistem de blocare a semnalului GSM.

Referitor la accesul la internet se sustinea faptul ca detinutii acceseaza
internetul prin intermediul telefoanelor mobile, modalitate in care ar fi fost
trimise din penitenciar fotografiile publicate in presa. Or, potrivit art. 82 lit. j) din
Legea nr. 254/2013, ,persoanelor condamnate le este interzisi introducerea in
penitenciar, procurarea, confectionarea sau schimbul de telefoane mobile sau
accesorii ale telefoanelor mobile”. Conform art. 100 din acelasi act normativ,
aceste fapte sunt considerate abateri disciplinare foarte grave.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului,
Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat ca la nivelul
Penitenciarului Targu Jiu a fost intocmit un Plan de masuri privind prevenirea
introducerii de bunuri interzise Tn penitenciar, plan aprobat de Administratia
Nationala a Penitenciarelor. Avand in vedere masurile dispuse prin acest plan si
actiunile intreprinse de personalul unitaii a fost mult limitata posibilitatea patrunderii
de telefoane mobile in interiorul sectorului de detinere. Masuri dispuse:

- pentru anul 2015, conducerea unitatii avea ca prioritate achizitionarea, din
venituri
proprii, a unui scanner de bagaje, astfel incat sd existe posibilitatea verificarii
riguroase a
tuturor bagajelor si a alimentelor ce patrund prin sectorul vizita;

- in luna septembrie 2014, au fost efectuate masurdtori la nivelul
penitenciarului n
vederea blocarii semnalului GSM, iar in Planul anual de implementare a strategiei
pentru
anul 2015, termenul de realizare a acestei activitati este decembrie 2015;
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- efectuarea de perchezitii periodice si analizarea bilunarda a masurilor
prevazute in
Planul privind prevenirea introducerii de bunuri interzise descoperite in Penitenciarul
Targu Jiu.

Referitor la informatiile publicate in presa, privind relatiile sexuale intre
detinuti, avand in vedere anchetele efectuate de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor si comisia internd din cadrul Penitenciarului Targu Jiu, au fost
dispuse urmatoarele masuri:

- efectuarea unei cercetari pentru stabilirea circumstantelor producerii
evenimentului negativ;

- stabilirea vinovatilor si sesizarea Parchetului de pe langa Judecdtoria Targu
Jiu privind faptele comise de fostul detinut care a regizat mimarea actelor sexuale;

- informarea reprezentantilor mass-media printr-un comunicat de presa catre
postul Romania TV.

Din cercetarea interna efectuata la nivelul Penitenciarului Targu Jiu a
rezultat ca acest incident nu a reprezentat un fenomen care se manifesta la
nivelul locului de detinere.

Pe parcursul efectudrii cercetarilor de catre reprezentantii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor au existat detinuti care au dat declaratii scrise prin care au
precizat ca doi detinuti au fost determinati de detinutul care era nemulfumit de
amanarea primitd in comisia de liberare sd regizeze mimarea unor acte sexuale pentru
a fi fotografiate cu telefonul mobil si apoi transmise mass-media.

- dispunerea unor masuri de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor:
atentionarea in scris a directorului si a directorului adjunct pentru siguranta
detinerii si regim penitenciar din Penitenciarul Targu Jiu pentru deficientele
constatate cu ocazia controlului efectuat Tn perioada 22-24.10.2014; sesizarea
Comisiei de disciplina pentru un numar de 8 detinuti; monitorizarea situatiei din
Penitenciarul Targu Jiu de citre Administratia Nationald a Penitenciarelor si
efectuarea unui control tematic in cursul anului 2015 privind domeniile
siguranta detinerii si regim penitenciar, interventia psihosociala si
managementul unitatii.

Referitor la relatiile sexuale intre detinuti, in temeiul art. 18 din Legea nr.
35/1997, Avocatul Poporului a sesizat Parchetul de pe langa Judecdtoria Targu Jiu,
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motivat de faptul ca declaratiile persoanelor private de libertate ridicau
suspiciuni, cu atadt mai mult cu cat erau contradictorii. Tn acest context,
persoanele care ar fi putut furniza informatii referitoare la posibilele acte sexuale
din penitenciar au declarat ca fotografiile ,,au fost regizate”. Parchetul de pe

langa Judecatoria Targu Jiu ne-a comunicat ca aspectele sesizate nu au caracter

penal (Dosar nr. 11164/2014%).

2. CENTRE DE RETINERE ST ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale si reglementdiri in materie

Cét priveste persoanele retinute sau arestate preventiv, potrivit art. 123, art.
126 si art. 127 din Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea locurilor de retinere si
arest preventiv din unitatile de politie ale Ministerului Administratiei si Internelor,
cand persoana supusa masurilor privative de libertate refuza sa primeasca hrana,
seful unitatii sau subunitatii de politie unde se afla arestul ori persoana desemnata de
acesta, este obligata sa solicite acesteia sa arate motivele care stau la baza hotararii
sale. Daca persoana supusa masurilor privative de liberate isi mentine hotardrea de a
refuza hrana, i se ia de indata, o declaratie scrisa in care isi motiveaza decizia,
declaratie care se preda procurorului competent.

Dupa 48 de ore de la refuzul primirii hranei, persoana supusa masurilor
privative de libertate este prezentata procurorului, §i, totodatd, i se prepara §i
administreazd, cu consimtamantul sau, norma de hrana prevazuta de reglementarile
in vigoare. In cazul in care arestatul refuzd si administrarea caloriilor, i se ia de cdtre
seful de arest o noua declaratie scrisa sau se incheie un nou proces-verbal. La
recomandarea medicului pentru internarea n spital a persoanei supusa masurilor
privative de libertate care refuza hrana, seful unitatii sau subunitdatii de politie unde
functioneaza arestul, dispune trimiterea acesteia la o unitate sanitara a Ministerului
Justitiei sau a Ministerului Sandtatii. In cazul incetarii refuzului de hrand, persoanei
i se ia o declaratie ori se incheie un proces-verbal de catre seful arestului i de catre

medic, in care se aratda motivele si data renuntarii.
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2.2. Decese si suicide ale persoanelor private de liberate

2.2.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

A fost inregistrat 1 deces in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva din
Galati, in anul 2014. Persoana incarcerata avea antecedente medicale cunoscute, iar

cauza mortii a fost anevrism de aorta.

2.3. Refuzul de hrana al persoanelor private de libertate

2.3.1.Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

Forma de protest a refuzului de hrand s-a regisit si in cazul persoanelor
arestate preventiv (spre exemplu, in Centrele de Retinere si Arestare Preventivi:
Galati, Constanta, Bacdau, Brdila, Caras-Severin, Calarasi, Ialomita, Hunedoara,
Harghita, lasi, Neamt, Olt, Prahova, Vaslui, Botosani, Cluj, Suceava).

Refuzurile de hrand, in cea mai mare parte, au fost generate de situatiile
juridice n care se aflau persoanele private de libertate (mentinerea starii de arest,
nemultumiri privind desfasurarea anchetei, nemultumiri fatd de incadrarea juridica a
faptel, solutii pronuntate de instante, motive medicale). Alte motive au mai fost:
transferarea din penitenciar pentru audiere, transferul de la un alt centru de arest, lipsa
vizitei din partea familiei.

De mentionat, numarul de 10 forme de protest constand in refuzul de hrana
inregistrate la Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Bacau si 9 cazuri la Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva Galati, motivate de situatia juridica a persoanelor
in cauza.

Spre exemplu:

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Bacdu: in perioada 2014, pana
la data efectudrii anchetei au fost inregistrate 10 cazuri de persoane private de
libertate care au recurs la forma de protest a refuzului de hrani. In toate
cazurile, refuzurile de hrana au fost motivate de aspecte juridice legate de faptele

pentru care erau urmariti penal.
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» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Galati: in anul 2014, au fost
inregistrate 9 refuzuri de hrana, toate avand drept cauza motive judiciare referitoare
la misura incarcerdrii persoanelor custodiate. Tn anul 2015, au fost inregistrate 2
cazuri de refuz de hrana pentru aceleasi motive ca in anul precedent.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Cluj: numarul de cazuri ale
persoanelor care au recurs la forma de protest a refuzului de hrana — in anul 2014-7
persoane, Tn anul 2015 - 5 persoane (in toate situatiile motivul determinant constand
in faptul ca se considerau nedreptatiti de solutiile pronuntate de instante).

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Ialomita: Tn anul 2014, au fost
inregistrate 3 cazuri, motivate de nemultumiri privind desfasurarea anchetei
judiciare. In toate cazurile, a fost anuntat de indata judecatorul de supraveghere de la
Penitenciarul Slobozia. Tn anul 2015, nu au fost inregistrate astfel de cazuri.

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Caldrasi: 1n perioada de
referintd au fost inregistrate 4 cazuri de persoane private de libertate care au recurs la
forma de protest a refuzului de hrani. In toate cazurile, refuzul de hrani a fost motivat
de transferul de la un centru de arest din Bucuresti, iar in urma discutiilor cu

judecatorul de drepturi si libertati tofi detinutii au renuntat la forma de protest.

2.4. Agresiuni fizice si autoagresiuni

2.4.1. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei

Avocatul Poporului

n centrele de retinere si arestare preventiva nu au fost inregistrate cazuri de
agresiuni ale cadrelor Tmpotriva persoanelor private de libertate si nici de agresiuni
intre persoanele private de libertate, insa au fost Tnregistrate autoagresiuni:

» in Centrul de Retinere si Arestare Preventivdi Neamt — douid persoane
arestate preventiv au inghitit fragmente dintr-o lingura metalica;

»in Centrul de Retinere §i Arestare Preventiva Prahova 0 persoana incarcerata
si-a aplicat mai multe taieturi pe corp;

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Constanta. o persoana privata
de libertate s-a aruncat in grilajul interior al camerei de detinere, ranindu-se la
cap; un minor de 17 ani, a fost agresat de citre minorii din camera. Acesta a facut
plangere catre conducerea locului de detinere, a fost examinat medico-legal si ulterior,

a fost Intocmit dosar penal aflat in curs de cercetare si solutionare de catre parchet;
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» Centrul de Retinere si Arestare Preventivi Ddambovita - un caz de
autoagresiune in care detinutul si-a aplicat mai multe tiieturi pe corp;
» Centrul de Retinere si Arestare Preventivdi Suceava - 4 cazuri de

autoagresiuni ca forma de protest fata de autoritatile judiciare.

2.5. Agresiuni sexuale

2.5.1.Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului
In centrele de retinere si arestare preventiva nu au fost inregistrate cazuri de

agresiuni sexuale.

3. CONCLUZII $I PROPUNERI

Din examinarea rezultatelor anchetelor efectuate in penitenciare si in
centrele de retinere si arestare preventivi, in ceea ce priveste cauzele deceselor, s-a

remarcat faptul ca pe langa_suicid, in penitenciare predomina_decesele cauzate de

afectiuni medicale cronice; in aceeasi perioada de referinta In centrele de retinere si

arestare preventiva S-a inregistrat un singur deces (Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva Galati).

Totodati, s-a evidentiat 0 incidenta ridicata a formei de protest prin refuz

de hrana (Penitenciarul Galati — 176 de cazuri; Penitenciarul Iasi — 125 de cazuri;
Centrul de Retinere §i Arestare Preventivi Baciu — 10 cazuri; Centrul de Retinere
si Arestare Preventiva Galati — 9 cazuri).

Daca n unitdtile penitenciare, motivele cel mai des invocate Tn cazul
refuzului de hrand au vizat aspecte a caror solutionare intra in aria de
competenti a conducerii penitenciarelor, respectiv transferuri, conditii de cazare,

regimul de detentie, In centrele de retinere §i arestare preventivd cauza cea mai

frecventa a acestei forme de protest a fost generata de nemultumirea fata de

situatia juridicd.

Referitor la agresiunile la care sunt supuse persoanele private de libertate, s-
au constatat cazuri de agresiuni la care acestia au fost supusi de catre personalul
penitenciar sau de alte persoane private de libertate (spre exemplu, 18 cazuri la
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Penitenciarul Spital Jilava; 52 de cazuri in Centrul pentru Minori si Tineri Bacdiu).
In acelasi timp, se remarca recurgerea la autoagresiune ca forma de protest, retinand
in acest sens situatia Penitenciarului Galati, In care s-au Tinregistrat 141
autoagresiuni si ingeriri de medicamente sau alte substante si situatia Centrului
de Retinere si Arestare Preventivi Suceava cu 4 cazuri de autoagresiune.

De asemenea, se retin cazurile persoanelor private de libertate supuse
agresiunilor sexuale (spre exemplu, in Penitenciarul Targu Mures si Centrul

Educativ Targu Ocna).

Astfel, avand in vedere evenimentele Tn care au fost implicate persoanele

private de libertate, formulam urmatoarele propuneri:

3.1. Penitenciare

a. Masuri legislative

» stabilirea cadrului legal menit, pe de o parte, sia asigure un just echilibru

intre necesitatea masurii transferului si puterea discretionara a autoritatilor

implicate, iar, pe de alta parte, sa determine stoparea ,turismului penitenciar”,
precum si reglementarea unei cdi de atac impotriva acestei masuri prin
formularea unei plangeri catre judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, reamintind sub acest aspect, cd unul din motivele invocate de catre
persoanele detinute in cazul refuzului de hrand a fost tocmai acela al deciziilor de

transfer in alte unitati penitenciare;

b. Masuri judiciar-administrative

P asigurarea unei calititi corespunzitoare a serviciilor medicale, de natura
a permite identificarea si tratarea unor afectiuni, astfel ca agravarea acestora sa
nu conduca la decesul persoanelor private de libertate, in conditiile in care din
anchetele efectuate de reprezentatii institutiei Avocatul Poporului rezulta ca ponderea
cea mai mare o au decesele survenite in urma afectiunilor cardio-vasculare;

> cresterea rolului serviciilor de asistenta sociala si de consiliere
psihologica, care sa contribuie la descoperirea si tratarea cauzelor care determind
persoanele private de libertate sd recurga la forme de protest si actiuni care le pun
viata 1n pericol,
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P respectarea obligatiei sesizarii parchetului de catre toti medicii din
sistemul penitenciar, indiferent ca decesul a intervenit intr-o unitate penitenciara sau
intr-un spital penitenciar i indiferent de cauza deceselor, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, potrivit carora Tn cazul decesului
unei persoane condamnate, administratia penitenciarului instiinteaza parchetul;

» urmarirea evolutiei refuzurilor de hrana, astfel incat sa se asigure o
concordanta cu evidentele existente la nivelul locurilor de detentie;

» angajarea personalului necesar in unititile penitenciare (personal
medical, pentru asigurarea sigurantei, pentru reintegrare sociala).
Subdimensionarea schemei de personal corelatd cu supraaglomerarea genereaza o
diversitate de evenimente Tn care sunt implicate persoanele private de libertate,
ingrijoratoare fiind: numarul refuzurilor de hrand (223 in Penitenciarul Galati),
numarul autoagresiunilor (141 in Penitenciarul Galati) si al imobilizarilor
persoanelor condamnate (53), numarul agresiunilor intre detinugi (52 1n
Penitenciarul pentru Minori §i Tineri Bacdu), agresiunile sexuale intre definuti
(spre exemplu, n Centrul de Reeducare Targu Ocna). In plus, avand in vedere
gradul ridicat de adresabilitate a persoanelor condamnate la cabinetele medicale, este
necesaria completarea schemei personalului medical, cu atdt mai mult cu cat este
obligatia autoritatilor publice de a veghea la mentinerea starii de sanatate a acestora,
inclusiv prin efectuarea examenelor medicale, atat la depunerea n penitenciare, cat si
pe parcursul privarii de libertate;

» reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numirul persoanelor private de libertate din fiecare unitate

penitenciara si la atributiile specifice.

3.2. Centrele de Retinere si Arestare Preventiva

Masuri judiciar-administrative

» limitarea perioadei de detentie in centrele de retinere si arest
preventiva, dupa prezentarea in fata instantei de judecatd, si transferarea cat mai
rapidd in unitati de detentie distincte de politie, pentru reducerea riscului

intimidarii si posibilelor presiuni;
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» intensificarea rolului judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, in cazul persoanelor arestate preventiv care recurg la forma refuzului de
hrana;

» cresterea rolului consilierii psihologice a persoanelor aflate in arest

preventiv, n
special a celor care recurg la forme de autoagresiuni, pentru a protesta fata de situatia
lor juridica;

P reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numarul persoanelor private de libertate din fiecare unitate si la

atributiile specifice.
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Capitolul VIII



Capitolul VIII

Conditiile de munca ale personalului

care isi desfasoara activitatea in locurile de detentie

1. PENITENCIARE

1.1. Consideratii generale §i reglementari in materie

Un element deosebit de important pentru respectarea drepturilor persoanelor
private de libertate este cel al unei finantari corespunziatoare a locurilor de
detinere, cu implicatii directe atat asupra asigurarii unor conditii decente de cazare,
cat si asupra conditiilor de munca pentru cadrele unitatilor de detinere.

Alocarea resurselor bugetare se rasfrange asupra activitatii cadrelor locurilor de
detentie, care n conditiile ’inflatie1r” persoanelor private de libertate se confrunta cu
dificultiti Tn respectarea drepturilor acestora, in asigurarea pazei, supravegherii
si escortirii lor, Tn organizarea si desfiasurarea diferitelor activitati.

Sub acest aspect, Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre,
referitoare la Regulile penitenciare europene REC (2006) 2 stabileste la pct. 4
"Conditiile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin
lipsa de resurse."

Lipsa de personal creeaza probleme de securitate si paza a penitenciarelor,
iar de aici limitarea tuturor activititilor si restringerea a tot ce nu tine de
acestea. Tn aceste cazuri, Tnchiderea pe timpul intregii zile in camere a detinutilor
si deplasarea minima a lor afecteaza exercitarea drepturilor conferite de lege,
cum ar fi dreptul la vizita, care se diminueaza, folosirea la munca, desfasurarea
de activitati culturale sau de alt tip socio-educativ. Resursele materiale
insuficiente duc la neaplicarea propriilor norme, la diminuarea hranei, la
conditii de cazare, de igiend, medicale si sanitare necorespunzatoare, la
diminuarea accesului la dispozitiile legale sau la documentele privitoare la
executarea pedepselor, la lipsa unor conditii minime de api, cilduri, aerisire. In
conditiile inflatiei” populatiei penitenciare, cand condamnatii sunt inchisi In camere
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comune cu mai multe randuri de paturi, cu cazarea mai multor persoane intr-o camera
decét capacitatea normala, cu asigurarea precard sau insuficientd a instalatiilor
sanitare, nu se mai poate vorbi despre aplicarea regulilor europene nici macar in mod
simbolic. Lipsa cronici de resurse se transformid in cauzid si pretext pentru
revolte generale, pentru epidemii sau boli tipice pentru spatii inchise (TBC,
SIDA, boli psihice), pentru inactivitatea administratiei in interesul reeducarii si
resocializarii condamnatilor (Umanismul dreptului executional romanesc -
acordarea drepturilor Tn mediul penitenciar, loan Chis, Editura Hamangiu 2007,
pag.24-25).

Potrivit art. 46 alin. (1) si art. 48 din Ansamblul de Reguli minime pentru
tratamentul detinutilor, administratia penitenciara trebuie sa aleaga cu grija
personalul de toate gradele, deoarece de integritatea sa, de umanitatea sa, de
aptitudinile personale si comportarea profesionala depinde buna functionare a
locurilor de detinere. Toti membrii personalului trebuie sa se comporte in toate
ocaziile si sia-si indeplineasca sarcinile in asa fel, incat exemplul lor sa aiba o
influenta buna asupra detinutilor si sa impuna respectul.

Remunerarea trebuie sa fie suficienta pentru a atrage si mentine personal
competent [art. 79 din Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor
membre, referitoare la Regulile penitenciare europene Rec (2006)2]

Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationalda a Penitenciarelor stabileste cd personalul din sistemul
administratiei penitenciare este constituit din functionari publici cu statut special si din
personal contractual. Personalul beneficiaza de salariu lunar, compus din salariul de
baza, indemnizatii, sporuri, precum §i premii $i prime, ale cdror cuantumuri se
stabilesc prin lege. Salariul de baza cuprinde salariul corespunzator functiei
indeplinite, gradului profesional detinut, gradatiile, sporurile pentru misiune
permanenta si, dupa caz, indemnizatia de conducere si salariul de merit. De asemenea,
personalul poate beneficia de ajutoare si alte drepturi banesti, ale caror cuantumuri se
stabilesc prin lege, pensii, in conditii stabilite prin lege speciald, incadrarea activitatii
in conditii deosebite, speciale sau alte condifii de munca, potrivit legii.

in urma vizitei din 2014, CPT a recomandat cresterea in mod semnificativ
a numarului de personal in sectiile de detinere din cadrul unititilor penitenciare
Arad, Oradea si Targsor. Mai mult, CPT a recomandat ca atat in unitatile
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penitenciare cat si in unitatile de politie sa se renunte la sistemul de lucru in ture
de 24 de ore.

De asemenea, se reitereaza recomandarea potrivit careia personalul grupelor de
interventie sd poarte sistematic si vizibil numere de identificare atunci cand opereaza,
iar orice operatiune a acestora sa fie refinuta in registre speciale.

in contextul conditiilor de munca ale personalului unitatilor de detentie (in
speta, cazul unui gardian de la Penitenciarul Spital Jilava, agresat de un detinut
infestat cu SIDA, care l-a lovit cu pumnii si picioarele), amintim Recomandarea
adresata de Avocatul Poporului Ministrului Justitiei si directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor ca, pentru prevenirea incidentelor
violente din cadrul Penitenciarului Spital Bucuresti-Jilava, sa analizeze si sa
dispuna masuri legale in privinta sporirii numarului de gardieni pentru a acoperi
necesarul de activitati specifice (paza, escorta etc), fie prin detasarea temporara
de la Penitenciarul Jilava sau din cadrul altor penitenciare, fie prin demararea
procedurilor de angajare n sistem.

In acelasi timp, se impune revizuirea dispozitiilor legale referitoare la
perfectionarea pregatirii personalului unitatilor penitenciare in cadrul unor institutii de

invatamant cu specialitate juridica (spre exemplu, Institutul National al Magistraturii);

1.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii
institutiei Avocatul Poporului

Potrivit Raportului pe anul 2014 al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, din totalul de functii prevazut de 15.076, 12.575 erau functii
incadrate, iar 2.501 functii vacante, spre exemplu, pentru:

- siguranfa detinerii si1 regim penitenciar, din 8.872 functii prevazute, 7.916
erau functii incadrate, iar 956 functii vacante;

- economic administrativ, din 2.794 functii prevazute, 2.312 erau functii
Tncadrate, iar 482 functii vacante;

- medical, din 1.147 functii prevazute, 730 erau functii incadrate, iar 417
functii vacante;

- reintegrare sociald, din 1.042 functii prevazute, 667 erau functii incadrate,

iar 375

functii vacante.
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Conform informatiilor comunicate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, situatia personalului din unititile penitenciare la data de
31.07.2015, era urmatoarea:

a. Numarul de functii prevazute-15.044;

b. Numirul de functii incadrate-12.546;

C. Numarul de functii vacante-2.498;

d. In cazul medicilor si personalului medical (farmacisti, biochimisti,
asistenti medicali, infirmieri, tehnicieni dentari etc.) situatia era
urmatoarea:

i. Numarul total de functii prevazute - 1141 din care 334 functii de
medic si 807 functii pentru celalalt personal medical;
ii. Numar de functii incadrate-772 din care 123 functii incadrate cu

medici si 649 functii incadrate cu celalalt personal medical.

a) deficitul personalului si subfinantarea sistemului penitenciar. Spre exemplu:
Penitenciarul lasi: se confrunta cu lipsa resurselor umane. Astfel, la data
efectudrii anchetei, exista un grad de ocupare a functiilor de 81% din totalul
functiilor aferente compartimentului Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar,
prevazute in statul de organizare. Personalul medical era insuficient, avand in
vedere ca personalul medical cu studii superioare era incadrat in proportie de
25%, iar cel cu studii medii in proportie de 69%. De asemenea, conditiile de munca
ale personalului din corpul A erau necorespunzatoare.

» Penitenciarul Braila: se confrunta cu insuficienta personalului, atit la
nivel operativ, cit si la nivel administrativ (doar 78% din necesar), subfinantarea
unitatii (de exemplu, din bugetul solicitat pentru capitolul reparatii curente a fost
aprobat doar 18%), lipsa unor reparatii capitale la cladirea de detinere inca din
anul 1983, ceea ce facea ca in perioada rece, agentul termic furnizat de centrala
termicd modernizatd sd nu fie la parametrii normali, 1ar consumul de gaze sa fie mult
mai mare.

» Penitenciarul Vaslui: procentul de incadrare a personalului era de
85,61%. Personalul deservea 8 instante si organe de urmarire penald din judetul
Vaslui, policlinicile si spitalele din municipiul Vaslui, asigurad tranzitul detinutilor o
data la doua saptamana intre Penitenciarul Vaslui si Penitenciarul Bacau, iar atunci
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cand numarul detinutilor depasea capacitatea autospecialei care asigura transferul pe
ruta Moldova se suplimenta cu mijloc de transport cdtre Penitenciarul Iasi. Din cauza
infiintarii sectiei de arestati preventiv, Penitenciarul Vaslui deserveste si Curtea de
Apel lasi.

Necesarul de personal:  detinere interioara, siguranta detinerii, control
supraveghere electronica, paza perimetru, supraveghere sectii detinere, supraveghere
PVC (perioada vizite, pachet, convorbiri telefonice, etc)-12 agenti, supraveghetori
bloc alimentar-3 agenti, supraveghere curti plimbare-14 agenti; supraveghere/insotirea
cabinet medical, judecator delegat. Director, comisiile de individualizare, disciplina,
selectionare la munca, in program de lucru zi (4 agenti), escortare (10 agenti),grupa de
interventie (21 agenti), educatie si asistentd psihosociald (4 posturi), compartimentul
medical (3 medici si 4 asisten{i medicali), prevenirea criminalitdtii in medicul
penitenciar (4 agenti).

» Penitenciarul Galati: se confrunta cu insuficienta personalului, atat la nivel
operativ, cat si la nivel administrativ, si cu subfinantarea unitatii, consecintele
reflectandu-se asupra conditiilor de detentie ale persoanelor condamnate.

» Penitenciarul Colibasi: intampina dificultdfi sub aspectul insuficientei
personalului de supraveghere si suprasolicitdrii psihice a acestuia. Personalul care
ocupa posturile cu aceste atributii era subdimensionat.

» Penitenciarul  Giurgiu: se confrunta cu lipsa personalului si
subdimensionarea statului de organizare comparativ cu numarul mare de persoane
private de libertate custodiate in aceastd unitate de detentie. Misiunile specifice
aferente generau conditii de stres accentuat, aparitia de boli profesionale, unele cazuri
fiind Tn curs de agravare, care au condus si la decese in randul cadrelor. Cu titlu de
exemplu, in statul de functii erau prevazute 53 posturi ofiteri de executie si
incadrate 30; 401 posturi de agenti si incadrate 350. Astfel, lipsa personalului
determina situatii in care supravegherea sectiilor de detentie era asigurata de catre un
singur agent. Aspectul conducea la suprasolicitarea personalului, dar si la scaderea
calitatii in Tndeplinirea atributiilor de serviciu.

» Spital Penitenciar Poarta Alba: referitor la organigrama de personal
medical, personalul era acoperit in procent de 80%, schema de personal medical
specializat era incompleta. In Sectorul operativ exista un numir de 32 de persoane
angajate, 21 lucrau efectiv cu detinutii, iar diferenta sustinea programul de vizita,
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sector evidentd si dispecerat. Personalul de paza nu era suficient pentru cele 4
schimburi pe fiecare sectie si ar fi trebuit sa fie suplimentat numarul agentilor de
insotire, la data efectudrii anchetei fiind incadrat un singur agent. Nu era asiguratd
supravegherea detinutilor pacienti in curtile de plimbare. Se impunea completarea
organigramei prin introducerea personalului auxiliar (brancardieri, infirmiere).

» Penitenciarul Botosani: se confrunta cu lipsa resurselor umane, la data
efectuarii anchetei exista un grad de ocupare a functiilor de 78,68%. Personalul
unitatii:

- prevazut in statul de functii-380 (din care 71-ofiteri, 307-agenti, 2-personal
civil)

- personal angajat-299 (din care 42 ofiteri, 255 agenti, 2-personal civil);

Sectorul operativ: incadrat: 82,11%

- prevazut in statul de functii-234 (din care 20 ofiteri, 214 agenti)

Personal angajat-190 (din care 18 ofiteri, 172 agenti).

1.3. Aspecte importante rezultate din solutionarea petitiilor §i sesizarilor din
oficiu inregistrate la institutia Avocatul Poporului in anii 2014 si 2015

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in privinta unui gardian
de la Penitenciarul Spital Jilava, agresat de un detinut infestat cu SIDA, care l-a
lovit cu pumnii si picioarele. Ancheta efectuati de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului in cazul mentionat mai sus a avut ca obiective: verificarea
numarului de gardieni raportat la numiarul de persoane custodiate; existenta
spatiului suficient pentru plimbarea detinutilor; masurile dispuse dupa incident.

Urmare anchetei efectuate s-au constatat urmatoarele:

1. Cu privire la numadrul de gardieni raportat la numdrul de persoane
custodiate

La data de 31 mai 2015, efectivele de paza ale Penitenciarului Spital Jilava
erau de 113 cadre. Acesta, dovedit a fi insuficient raportat la numarul de detinuti
custodiati, era inferior schemei de personal care prevedea pentru serviciul de
paza un efectiv de 144 functii din care 110 erau efectiv ocupate, iar 34 de posturi
erau vacante (cele 110 persoane, trebuiau repartizate: un pluton pe sectie; asigurarea
pazei la poarta de intrare a Penitenciarului-spital; insotiri/escorta la o populatie
penitenciara de 457 detinuti la 10 iunie 2015).
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Situatia era identica si in ceea ce priveste cadrele medicale unde la un
numar de 143 de pozitii prevazute in statul de functiuni, erau incadrate doar 69

persoane, iar un numar de 74 posturi erau vacante.

2. Problema spatiului de plimbare

La data efectuarii anchetei, Spitalul penitenciar nu avea prevazut un loc
de plimbare. Urmare a propunerii reprezentantilor institutiei Avocatul
Poporului cu privire la acest aspect, Administratia Nationala a Penitenciarelor si
conducerea Penitenciarului Spital Bucuresti-Jilava urmau a lua masuri pentru
amenajarea unei curti de plimbare pentru detinuti. Astfel, seful Serviciului
Siguranta Deftinerii din cadrul ANP s-a deplasat la unitatea implicatd in vederea
stabilirii spatiului unde se va amenaja curtea de plimbare si a elementelor de siguranta

necesare acesteia.

3. Agresiunea si masurile dispuse dupd acest incident

Conform declaratiilor celor implicati, incidentul a survenit in dimineata
zilei de 5 iunie 2015, cand pe fondul refuzului de a i se permite accesul la
telefonul situat pe holul sectiei, detinutul Andrei (nume fictiv) 1-a lovit pe agentul
operativ principal, provocandu-i o fractura de arcada temporal-zigomatica
dreapta, conform adeverintei medicale si adresei Spitalului Clinic Bagdasar
Arseni.

Conducerea Penitenciarului spital a luat urmatoarele masuri: imobilizarea
agresorului; declaratit ale persoanelor implicate; informarea judecatorului de
supraveghere; sanctionarea disciplinara a agresorului si ulterior includerea acestuia in
categoria persoanelor ce prezintd risc pentru siguranta penitenciarului; informarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la incident; sesizarea Parchetului
de pe langa Judecatoria Cornetu cu privire la savarsirea infractiunii de ultraj.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a dispus o serie de masuri, dintre
care:

a) urmau a fi transferati la un penitenciar de maxima sigurantd detinutii din
regimul de maxima sigurantd precum si cei clasificati in categoria celor care prezentau
risc pentru siguranta penitenciarului. De asemenea, urma a fi emisd o decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor prin care detinufii
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din cadrul Penitenciarului Spital Bucuresti - Jilava, ce vor fi inclusi in categoria celor
care prezintd risc pentru siguranta penitenciarului, urmau a fi transferati imediat la o
alta unitate penitenciara.

b) a fost dispusa reamenajarea unor spatii din cadrul Penitenciarului Spital
Bucuresti - Jilava si transformarea acestora in camere de detinere, pentru cresterea
capacitatii de cazare si supravegherea permanenta a detinutilor custodiati.

c) avand in vedere lipsa personalului din sectorul operativ a fost intocmita
documentatia pentru infiintarea unui post de ofiter-sef sectie detinere.

d) conducerea Penitenciarului Spital Bucuresti - Jilava urma sa reanalizeze si
sa modifice, pana la data de 1.07.2015, programul de acordare a dreptului detinutilor
la convorbiri telefonice, astfel incat toti detinugii sa poatda efectua convorbiri
telefonice, alternativ, atat dimineata cat si seara (zile pare/zile impare) in functie de
regimul de executare; ulterior acest program s-a modificat.

e) ofiterii specialisti din cadrul directiilor de specialitate apartinand
Administratiei Nationale a Penitenciarelor vor monitoriza permanent gradul de
indeplinire a masurilor dispuse, precum si modul de desfasurare a principalelor
activitati, pentru identificarea operativa a posibilelor deficiente si remedierea acestora
n vederea prevenirii producerii unor evenimente negative.

Tn acest context, Avocatul Poporului a recomandat Ministerului Justitiei si
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor ca, pentru prevenirea
incidentelor violente din cadrul Spitalului Penitenciar Bucuresti - Jilava, sa
analizeze si sa dispund masuri legale in privinta sporirii numarului de gardieni
pentru a acoperi necesarul de activitati specifice (paza, escorta etc), fie prin
detasarea temporara de la Penitenciarul Jilava sau din cadrul altor penitenciare,
fie prin demararea procedurilor de angajare in sistem.

Urmare a Recomanddirii Avocatului Poporului, directorul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a comunicat urmatoarele:

De la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si
pana la data de 31 decembrie 2013, Incadrarea prin concurs sau examene a functiilor
vacante din cadrul autoritdfilor si institutiilor publice a fost suspendatd, in
conformitate cu prevederile art. 22 din respectivul act normativ. A existat insa,
posibilitatea, In cazuri temeinic justificate, de aprobare a ocupdrii unui procent de
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maximum 15% din totalul posturilor vacante, numai in conditiile incadrarii in
cheltuielile de personal aprobate prin buget, fapt pentru care Administratia Nationala a
Penitenciarelor a inaintat spre avizare un numdr de 8 memorandumuri, nefiind
aprobate Tnsa niciunul.

in prezent, nu mai subzistd nicio restrictie si nu mai exista obligatia
prevazuta de ordonanta anterior mentionata, art. 22 fiind abrogat prin
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 77/2013, declaratid ulterior
neconstitutionala.

Pentru anul 2015, avand in vedere prevederile art. 31 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, care prevede ca singura limitare a ocuparii prin concurs a functiilor vacante,
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate prin buget, precum si faptul cd prin
Ordonanta Guvernului nr. 20/2015 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2015,
nu au fost alocate fonduri cu destinatia incadrare de personal din sursd externa,
demersul privind scoaterea la concurs din sursd externd a posturilor este posibild
numai in conditiile suplimentarii creditelor bugetare aprobate sistemului penitenciar
cu ocazia celei de-a doua rectificari bugetare pe anul in curs, sens in care
Administratia Nationala a Penitenciarelor a solicitat fonduri.

Pentru anul 2016, dat fiind faptul ca limita impusa de Ministerul Finantelor
acopera necesarul pentru finantarea cheltuielilor de personal a tuturor posturilor
incadrate pana la sfarsitul anului, in conditiile actuale de reglementare a drepturilor
salariale, s-a fundamentat si un necesar de fonduri pentru un numar de 665 incadrari
din sursa externa.

Tntrucat scoaterea la concurs din sursa externa a functiilor din sistemul operativ
din cadrul Penitenciarului Spital Bucuresti-Jilava nu a fost pana in prezent posibila din
cauza restrictiilor legislative, ca solutii alternative folosite pentru atenuarea deficitului
de personal au fost dispuse:

- repartizarea absolventilor Scolii Nationale de Pregatire a Agentilor de

Penitenciare (2015-4 absolventi; 2014-6 absolventi; 2013-4 absolventi,
2012-4 absolventi);

- detasari/mutari.
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Detasarile reprezinta variante paleative pentru solutionarea problemelor
de personal la nivelul Penitenciarului - Spital Bucuresti - Jilava. Situatia
posturilor din sectorul operativ, la nivelul intregului sistem penitenciar este
caracterizata de o permanenta subincadrare a posturilor previzute in statele de
organizare. La nivel de sistem, procentul de incadrare este de 84,5%, acesta
ramanand relativ constant de-a lungul timpului, astfel ca orice mobilitate de
personal este de naturd a destabiliza unitatile penitenciare de unde se
muta/detaseaza personalul, intrucit angajatii ramasi in aceste unitati preiau pe
langa sarcinile de serviciu ale posturilor vacante si sarcinile de serviciu ale celor
detasati sau mutati.

O varianta de naturd a solutiona substantial problematica lipsei de personal ar fi
asigurarea finantarii Tn vederea incadrarii posturilor vacante, insd acest aspect
presupune o decizie la nivelul decidentilor In materie financiara (in primul rand
acordul Ministerului Finantelor Publice, solicitat dar neobtinut pana in prezent).

Privitor la functiile din sectorul medical, in anul 2014 s-au scos la concurs, ca
urmare a memorandumului initiat de Ministerul Sanatatii, un numar de 6 posturi de
medic si 15 de asistenti medicina generald, din care la Penitenciarul Spital Bucuresti
Jilava au fost incadrati 2 medici psihiatri si 1 medic boli infectioase.

Referitor la infiintarea unei functii de sef sectie detinere interioara in cadrul
Penitenciarului Spital Bucuresti-Jilava, Administratia Nationald a Penitenciarelor a

finalizat demersurile, functia existand in stat incepand cu data de 26 iunie 2015.

2. CENTRE DE RETINERE SI ARESTARE PREVENTIVA

2.1. Consideratii generale §i reglementari in materie

Potrivit Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, politistul este
functionar public civil, cu statut special, Tnarmat, ce poartd, de reguld, uniforma si
exercita atributiile stabilite pentru Politia Roméana prin lege, ca institutie specializata a
statului.

Politistul are dreptul la salariu lunar, compus din salariul de baza, indemnizatii,
sporuri, premii §i prime, ale caror cuantumuri se stabilesc prin lege (salariul de baza
cuprinde salariul corespunzator functiei indeplinite, gradului profesional detinut,
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gradatiile, sporurile pentru misiune permanentd si, dupa caz, indemnizatia de
conducere si salariul de merit); ajutoare si alte drepturi banesti, ale caror cuantumuri
se stabilesc prin lege; incadrarea activitatii in conditii deosebite, speciale sau alte
conditii de munca, potrivit legii.

Potrivit art. 134 alin. (1) si art. 136 din Ordinul nr. 988/2005 al Ministrului
Administratiei si Internelor pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor, politistii care efectueaza serviciul in ture au
dreptul la sporuri in conditiile prevazute de reglementirile in vigoare. Sefii
unitatilor sau subunitatilor de politie unde functioneazd aresturile ori adjunctii
acestora, precum si sefii structurilor cercetdri penale, raspund de organizarea si
asigurarea bunei desfasurdri a activitatii, precum si de respectarea strictd a
dispozitiilor legale referitoare la drepturile persoanelor private de libertate. Politistii
mentionafi iau masurile necesare pentru asigurarea sigurantei persoanelor supuse
masurilor privative de libertate si instruire temeinica a personalului care asigura
paza aresturilor, precum si celor care efectueaza transferul.

Potrivit Codului European de etica al politiei, personalul din politie va
beneficia de drepturi sociale si economice, de remuneratie corespunzatoare si de

asigurari sociale si de sanatate, avand 1n vedere natura specificd muncii prestate.

2.2. Situatia de fapt si concluziile anchetelor efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului

a) lipsa fondurilor necesare construirii/modernizirii locurilor de retinere
si arestare preventiva rezultatd din faptul ca investitiile au rdmas fie in faza de
proiect, fie au fost stopate in 2009 din cauza nealocarii finantarii. Spre exemplu:

»in Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Vaslui, intrucat in cazul
precipitatiilor abundente, apa din canalizarea orasului putea patrunde in arest, la
nivelul 1.P.J Vaslui exista o lucrare de investitie reabilitare si modernizare a
instalatiilor sanitare si de canalizare interioare si exterioare la sediul Politiei
Municipiului Vaslui aprobata in anul 2006 de catre M.A.l, insd a ramas doar in faza

de proiectare si nu a mai fost refinantata.

349



b) subdimensionarea personalului centrelor de retinere si arestare
preventiva si conditiile de munca ale cadrelor (C.R.A.P Vaslui, Suceava, lasi,
Botosani si Arges). Spre exemplu:

» Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Vaslui: efectivul de personal era
sub schema necesara, respectiv, din necesarul de 30 de angajati erau ocupate
numai 19 posturi. De asemenea, s-a constatat o lipsd a resursei umane necesare
deservirii regimului privind siguranta detinerii, precum si a celui medical, schemele de

personal fiind insuficiente;

c) posturi neatractive financiar. Existau diferente ca nivel de salarizare,
sporuri fatd de angajatii cu functii similare din penitenciare, desi activitatea
desfasurata de acestia se deruleaza in conditii improprii de munca, cu un crescut nivel
de riscuri si pericole, uneori suplimentare celor la care sunt supusi cei din sistemul

penitenciar;

d) multitudinea activitatilor pe care le deruleaza acelasi personal
(activitatile de supraveghere - paza pe sectiile de detinere, asigurarea drepturilor

arestatilor, efectuarea escortelor exterioare si de transfer) etc.

e) conditiile improprii de munca ale personalului-amplasarea la demisol a
centrelor de retinere si arestare preventivd, spatii in cladiri neizolate, neventilate
corespunzator, cu emanafii permanente de mirosuri, cu o umiditate ridicatd, cu
infiltratii de apa care au dus la aparitia fenomenului de igrasie si mucegai, nu asigura o

calitate corespunzatoarea a aerului;

f) conditiile de munca periculoase, cauzate de activitatile si riscurile la care
se supun (dotari necorespunzatoare, riscul de a fi atacati, riscul de a fi contaminati,
multitudinea de activitati desfasurata de acelasi personal) justifici uniformizarea

salarizarii acestei categorii de cadre si acordarea tuturor sporurilor.
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3. CONCLUZII SI PROPUNERI

Conform informatiilor obtinute in timpul anchetelor, principalele
probleme cu care se confruntia unititile penitenciare sunt subfinantarea, lipsa
personalului, lipsa spatiului destinat cazarii detinutilor. Referitor la acest ultim
aspect, in cazul in care exista spatii unde este posibild construirea, reamenajarea
unor incaperi noi, nu exista bani pentru constructii.

Potrivit surselor mass-media, sumele acordate cu ocazia rectificarii bugetare
permit achitarea integrald catre salariafi a restantelor de naturd salariald si a
contravalorii drepturilor de echipament pentru anul 2015.

Deficitul de personal din unitatile penitenciare constituie unul din motivele de
nemultumire in randul angajatilor, care au recurs la forme de protest pentru a atrage
atentia autoritdtilor asupra problemelor grave cu care se confrunta. Exista un raport
de un angajat la trei detinu ti, iar numarul orelor suplimentare prestate de
cadre este de aproximativ juméatate de milion. ANP a sustinut ca bugetul institutiei
a fost majorat in ultimii doi ani, dar finanfarea ramane o problema. ,,Daca in 2012
bugetul aprobat initial din subventii de la bugetul de stat a fost de 771 milioane de lei,
in anul 2015 bugetul initial a fost de 925 milioane de lei”.

Referitor la dreptul la echipament, ANP a precizat ca pana la finele
anului, intregul personal din sectorul operativ de la nivelul sistemului penitenciar
(4457 functionari publici cu statut special) va beneficia de noua uniforma de
serviciu. De asemenea, a precizat ca evolutia numarului de angajati ai sistemului
penitenciar este in crestere-12297 angajati in decembrie 2008 fata de 12575
angajati in decembrie 2014, in conditiile in care in ultimii doi ani numarul
detinutilor a sciazut de la 33.500 in 2013 la 29.000 in prezent.

Subdimensionarea personalului raportata la multitudinea activitatilor pe
care acesta le deruleaza si la numarul persoanelor private de libertate reprezinta
factori de natura a genera o serie de dificultati si riscuri in activitatea ce o
desfasoara (de a fi atacati, de a fi contaminati).

Cat priveste centrele de retinere si arestare preventivi, amplasarea la
demisol, in spatii ale unor clidiri neizolate, neventilate corespunzator, cu
emanatii permanente de mirosuri, cu o umiditate ridicata, cu infiltratii de apa
care au dus la aparitia fenomenului de igrasie si mucegai, constituie conditii
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improprii ale functionarii locurilor de detentie si in egald maisura pentru
desfasurarea activitatii cadrelor de politie.
Fata de cele expuse, consideram ca urmatoarele propuneri ar putea contribui la

imbunatatirea activitatii locurilor de detentie:

3.1. Penitenciare

» reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numarul persoanelor private de libertate din fiecare unitare
penitenciara si la atributiile specifice;

»revizuirea dispozitiilor legale referitoare la perfectionarea pregatirii
personalului unitdtilor penitenciare in cadrul unor institutii de invdtdmant cu
specialitate juridica (spre exemplu, Institutul National al Magistraturii);

» reevaluarea bugetului alocat sistemului penitenciar, de natura a asigura
cadrelor din unitatile penitenciare conditii de muncad si salarizarea

corespunzatoare.

3.2.  Centrele de Retinere si Arestare Preventiva

» identificarea de noi locatii pentru amplasarea centrelor de retinere si
arestare preventiva, care sa asigure conditii decente de desfasurare a activitatii
cadrelor centrelor de retinere si arestare preventiva;

» reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numarul persoanelor private de libertate din fiecare unitate si la
atributiile specifice;

»alocarea de fonduri necesare construirii de noi locuri de retinere si
arestare;

P salarizarea corespunzatoare, acordarea de sporuri personalului centrelor de
retinere si arestare preventiva, avand in vedere conditiile improprii de munca ale

acestora, nivelul ridicat de riscuri si pericole.
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Capitolul IX



Capitolul IX

CONCLUZII §S1 PROPUNERI
MASURI LEGISLATIVE, JUDICIAR-ADMINISTRATIVE SI
FINANCIARE

1. Concluziile prezentului Raport special

Din capitolele anterioare ale prezentului Raport special au rezultat lacune
privind legislatia secundara, precum si o serie de deficiente in organizarea si
functionarea sistemului penitenciar si al centrelor de retinere si arestare
preventivi. In acest context, retinem urmitoarele concluzii succinte decurgind
din situatia existenta la data efectuarii anchetelor, din informatiile comunicate de
autoritatile publice sesizate, precum si din cele destinate publicititii pe paginile
oficiale ale acestora:

a) referitor la cadrul legislativ_intern, s-a constatat lipsa unor reglementari

secundare importante prevazute expres de Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cum ar fi: hotiarari de Guvern si ordine ale Ministrului
Justitiei si ale Ministrului Afacerilor Interne privind organizarea si functionarea
sistemului penitenciar si a sistemului centrelor de arest preventiv.

b) in ceea ce priveste gradul de ocupare, s-au constatat urmatoarele:

existenta unui grad ridicat sau foarte ridicat de ocupare in unele unitati de
detentie (spre exemplu, Penitenciarele Iasi, Focsani si Margineni), care nu
asigurau suprafata minima prevazuta de normele legale interne si internationale.
In plus, raportarea capacititii legale de cazare a unor penitenciare la numirul de
persoane private de libertate nu reflecta realitatea existentd in camerele de
detentie.

In acelasi timp, s-a mai retinut cd unele sectii ale penitenciarelor se
confruntau cu problema supraaglomerarii din cauza detinutilor aflati in tranzit

sau arestati preventiv.
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Subliniem ca, promovarea unor propuneri legislative privind reducerea
numarului detinutilor ar fi de natura si contribuie la evitarea unor conditii
necorespunziatoare de detentie, la diminuarea simtitoare a sumelor care trebuie
alocate de la buget sau din fonduri europene in acest scop, precum si a unor
condamnéri ale Statului Roméin de ciatre CEDO, inclusiv pronuntarea unei
hotarari pilot.

C) privitor la conditiile de cazare In penitenciare s-au constatat urm:itoarele:

existenta unor conditii de cazare necorespunzitoare cauzate de vechimea
imobilelor; existenta infiltratiilor, umezelii, mucegaiului in peretii camerelor;
aerisirea deficitara; cazarmamentul cu un grad ridicat de uzura; instalatii
sanitare deteriorate; cantitatea insuficientd s§i calitatea necorespunzatoare a
produselor de igiena personala distribuite persoanelor private de libertate;
numarul redus al dusurilor si grupurilor sanitare raportat la numarul de
persoane cazate in camere, si in unele situatii, lipsa intimitatii pentru satisfacerea
nevoilor fiziologice; existenta insectelor si daunatorilor; reducerea in unele
unitati penitenciare, a programului de furnizare a energiei electrice si a apei,
motivata de restrictii bugetare; dimensiunile, amenajarile, si uneori,
amplasamentul necorespunzator al curtilor de plimbare; spalarea si uscarea
efectelor personale in camere; lipsa mobilierului pentru pastrarea bunurilor si
obiectelor personale.

Sub aspectul vechimii_imobilelor in care isi desfasoard activitatea unele

penitenciare, retinem: Penitenciarul Aiud-1892; Centrul de detentie Tichilesti, cu un
corp de cladire (E1) dat in folosintd in anul 1958; Penitenciarul Margineni-corp de
cladire din 1952; Penitenciarul Poarta Alba-1949; Penitenciarul Satu Mare-1896;
Spital Penitenciar Jilava, corpurile B si C de cladire din 1952 si 1956; Spital
Penitenciar Targu Ocna-pavilion A-1851 si Pavilion C-1937; Penitenciarul Targu
Mures-1890.

Tn centrele de retinere si_arestare preventivii s-a observat: amplasarea

necorespunzatoare a camerelor de detinere la nivelul demisolului cladirilor
inspectoratelor judetene de politie astfel incat ventilatia si aerisirea acestora era
deficitard, iar iluminatul natural si artificial insuficient; lipsa grupurilor sanitare in
unele camere; insuficienta grupurilor sanitare; instalatii sanitare care prezentau un
grad ridicat de uzura si amenajarea defectuoasa a toaletelor; folosirea WC-ului tip

354



turcesc ca suport pentru spalarea corporala; gradul avansat de wuzurda al
cazarmamentului; distribuirea neuniformd a materialelor igienico-sanitare; deficitul
spatiilor pentru depozitarea bunurilor personale; existenta unor spatii/curti de plimbare
subdimensionate, necesitatea igienizarii unor spatii de detentie (dezinfectie,
dezinsectie si deratizare). De retinut ca s-au inregistrat nemulfumiri ale persoanelor

private de libertate cu privire la lipsa confidentialitatii discutiilor din timpul

vizitelor.

d) referitor la_calitatea apei si _a hranei, S-au constatat urmatoarele:

nemulfumirea persoanelor private de libertate sub aspectul varietatii hranei si in unele
cazuri a cantitatii acesteia. Pentru asigurarea diversitatii hranei, unele penitenciare au
recurs la incheierea unor contracte de sponsorizare.

Conditiile de servire a mesei s-au dovedit a fi Tn multe penitenciare
necorespunzatoare, hrana fiind servita in camere, pe genunchi, pe marginea patului, la
care se adauga imposibilitatea servirii in acelasi interval de timp a tuturor detinutilor.

Cat priveste dotarea blocurilor alimentare, mentionam situatia Penitenciarului
Margineni, in care s-a COnstatat existenta unei aparaturi uzate, ruginite, deteriorate,
motivatd de lipsa investitiilor din ultimii ani, precum si a Penitenciarului Bacau, unde
aerisirea blocului alimentar era deficitara.

Referitor la calitatea apei, retinem situatia Penitenciarelor Galati si Braila, in
care desi buletinele de analizd a apei potabile au stabilit ca aceasta se incadra in
parametrii normali stabilifi de lege, detinufii au reclamat calitatea acesteia, iar in
Penitenciarul Margineni neasigurarea distributiei apei in regim permanent.

Tn centrele de retinere si arestare preventivi s-a constatat lipsa salilor de

mese, precum si a dotarilor corespunzatoare in unele camere pentru asigurarea servirii
mesei. De asemenea, s-a retinut situatia Centrului de Retinere si Arestare Preventiva
Suceava, care nu asigura hrana caldd persoanelor private de libertate in zilele de
sambata si duminica.

Mai mult, apreciem ca improprii mijloacele de transport al hranei de la
unele penitenciare la centre in bidoane de aluminiu, autospeciale izoterme,
autoutilitare.

e) referitor la asistenta medicald: cea mai mare problema cu care se confrunta

in aceasta privinta unitatile penitenciare o reprezinta deficitul de personal medical, cu
atdt mai mult cu cat adresabilitatea detinutilor este foarte mare. Sub acest aspect,
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mentionam situatia din: Penitenciarul Brdila, in care condamnatii erau transportati o
data la doud saptamani la Penitenciarul Galagi numai pentru efectuarea de extractii
dentare; Penitenciarul Focsani, in care medicul stomatolog isi desfasura activitatea in
baza unui contract de prestari servicii pentru 2 zile/sdptamana cu program de 5 ore/zi;
Penitenciarul Margineni, in care medicul stomatolog acorda consultatii de doud ori
pe luna, iar serviciul medical era asigurat de un singur medic, desi in statul de
functionare erau previzute 7 posturi de medic. In plus, se inregistreazi o fluctuatie
mare a cadrelor medicale, neinteresate de prestarea activitatii medicale in unitatile
penitenciare.

In egala masura s-au constat deficiente in asigurarea medicatiei administrate,
datoratd dificultatilor intAmpinate in achizitia de medicamente, ca urmare a bugetului
alocat.

O alta situatie care se impune a fi reglementatd o constituie cea a definerii
persoanelor cu probleme psihice impreund cu alte categorii de condamnati, n
conditiile in care trebuie avuta in vedere vulnerabilitatea acestora. De mentionat ca in
Penitenciarul Giurgiu se aflau incarcerati 140 de detinuti, diagnosticati cu probleme
psihice, fara ca unitatea sa dispunad de un medic psihiatru.

Apreciem cd o atentie deosebitd trebuie acordatd pregatirii personalului
pentru monitorizarea detinutilor aflati sub tratament de substitutie cu metadona,
avand in vedere ca, spre exemplu, in Penitenciarul Giurgiu nu exista personal pregatit
pentru Tntretinerea starii de sanatate a fostilor consumatori de droguri.

Alte probleme constatate au vizat inadvertente in Tnregistrarea refuzurilor de
hrand, dificultdti in obtinerea certificatului de incadrare in grad de handicap,
colaborarea anevoioasi a unitatilor penitenciare cu unele spitale civile.

De asemenea, considerdam cd o preocupare speciald se impune a fi acordata
detinutilor seropozitivi, neinscrisi in Programul National HIV/SIDA, tratati doar
pentru afectiuni asociate. In plus, mentiondm ci aceasti categorie de persoane necesita
o supraveghere atentd dupa liberarea din penitenciare, pentru a-si continua
tratamentul.

In centrele de retinere si arestare preventiva, ca si in unititile penitenciare s-a
constatat deficitul de personal medical, Tn special medici, fapt pentru care examenul

medical la depunere nu era realizat in toate cazurile; mai mult asistenta medicala este
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asigurata de personal medical din cadrul centrelor medicale judetene ale Ministerului
Afacerilor Interne, neexistand un Corp medical propriu.

Totodata, au fost invocate dificultati in asigurarea tratamentului medical ca
urmare a introducerii cardurilor de sanatate.

f)_privitor la preturile produselor comercializate de operatorii_economici

din _incinta penitenciarelor si preturile convorbirilor telefonice: preturile

produselor practicate de anumiti agenti economici la unele produse erau mult mai mari
decat cele din magazinele din zona unitatilor penitenciare (spre exemplu, in
Penitenciarele Colibasi, Giurgiu, preturile erau cu 50% mai mart).

Comisiile constituite la nivelul penitenciarelor pentru verificarea preturilor
solicitau reducerea acestora, insa in unele cazuri s-a constatat lipsa unui efect pe
termen lung a acestor masuri.

De asemenea, mentionam absenta unor controale ale punctelor comerciale
din incinta unitatilor penitenciare din partea reprezentantilor Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor sau ai unei alte autoritati (ex: Directia de Sanatate
Publica).

In unele penitenciare s-a constat expirarea termenului de valabilitate la unele
produse, lipsa pretului sau a denumirii produsului, lipsa unei autorizatii sanitare pentru
unele puncte comerciale, depozitarea necorespunzatoare a produselor alimentare (ex:
Penitenciarul Focsani).

Tn incinta centrelor de retinere si arestare preventivi nu existau puncte

comerciale, cumparaturile putand fi efectuate In baza cererilor formulate de catre
persoanele custodiate, achizitionarea realizindu-se din reteaua comerciala a oraselor.
Frecventa cumparaturilor varia, acestea putandu-se efectua in unele centre o data pe
sdptamana, iar in altele bisaptamanal sau la nevoie.

In privinta convorbirilor telefonice din unititile penitenciare, s-a constatat o
diferenta a tarifelor de telefonie practicate de firmele SC BVfon si SC Paytel SRL. Ca
urmare a diferentelor de tarifare, unele penitenciare au solicitat operatorilor reducerea
acestora.

Durata convorbirilor telefonice in unititile penitenciare si la centrele de
retinere §i arestare preventiva varia, in functie de Regulamentul de ordine
interioara. Retinem situatia din Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Botosani, in
care exercitarea dreptului la convorbiri telefonice se realiza de la un telefon amplasat
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pe un hol in imediata vecindtate a camerei sefului de schimb. De asemenea,
mentionam situatia Centrului de Retinere si Arestare Preventivi Dambovita, unde
exercitarea dreptului la corespondentd nu se realiza personal, corespondenta fiind
predata unui lucrator din cadrul centrului pentru depunerea in cutia postala aflata in

afara unitatii de detinere.

g)_referitor la evenimente in care au fost implicate persoanele private de

libertate in perioada 2014-2015 (decese, agresiuni fizice, proteste cu refuz de

hrana, eventuale relatii sexuale intre persoane private de libertate sau intre

persoane private de libertate si personalul locurilor de detentie): o incidenta

ridicata a formei de protest prin refuz de hrana (Penitenciarul Galati — 176 de cazuri;
Penitenciarul Iasi — 125 de cazuri; Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Bacau —
10 cazuri; Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Galati — 9 cazuri. Pana la data de
25 august 2015, au fost inregistrate 1103 cazuri de refuzuri de hrana, din care 387
pentru motive judiciare si 716 pentru motive legate de penitenciar, iar cele mai
multe au fost Tnregistrate la: Penitenciarul Poarta Alba - 317, Penitenciarul Galati -
131, Penitenciarul Rahova -98 si Penitenciarul lasi - 76.

Daca in unititile penitenciare, motivele cel mai des invocate Tn cazul
refuzului de hrana au vizat aspecte a céror solutionare intra in aria de competenta a
conducerii penitenciarelor, respectiv transferuri, conditii de cazare, regimul de
detentie, in centrele de retinere si arestare preventiva cauza cea mai frecventa a
acestei forme de protest a constat in nemultumirea fata de situatia juridica.

Cat priveste cauzele deceselor, se remarca faptul cd pe langd suicid, in
penitenciare predomind decesele cauzate de afectiuni medicale cronice; in aceeasi
perioada de referinta in centrele de retinere si arestare preventiva s-a Tnregistrat un
singur deces (Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Galati).

Referitor la agresiunile la care sunt supuse persoanele private de libertate,
s-au constatat cazuri de agresiuni la care acestia au fost supusi de catre personalul
penitenciar sau de alte persoane private de libertate (spre exemplu, 18 cazuri la
Penitenciarul Spital Jilava; 52 de cazuri in Centrul pentru Minori si Tineri Baciu). In
acelasi timp, se remarca recurgerea la autoagresiune ca forma de protest, retinand in
acest sens situatia Penitenciarului Galati, in care s-au inregistrat 141 autoagresiuni §i
ingerari de medicamente sau alte substante si situatia Centrului de Retinere si Arestare

Preventiva Suceava cu 4 cazuri de autoagresiune.
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De asemenea, se retin cazurile persoanclor private de libertate implicate in
agresiuni sexuale (spre exemplu, in Penitenciarul Targu Mures si Centrul Educativ

Targu Ocna).

Fata de cele expuse, apreciem ca se impun o serie de masuri de ordin

legislativ, judiciar-administrativ_si financiar cu impact asupra persoanelor

private de libertate, precum si asupra sistemului penitenciar si al centrelor de
retinere si arestare preventiva, masuri pe care le enuntim ca propuneri dintre
care speram ca autorititile competente sa aleaga cat mai multe si pe cele mai
bune (alituri de altele care pot fi avute in vedere), in scopul asigurarii conditiilor

de detentie ca factori determinanti in respectarea demnitatii umane.

2. Propunerile prezentului Raport special

2.1. Penitenciare

2.1.1. Masuri legislative

2.1.1.1. Adoptarea legislatiei subsecvente Legii nr. 254/2013 privind

executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare in cursul procesului penal (prevazute expres de acest act normativ)

» adoptarea prin Hotirare de Guvern a Regulamentului pentru aplicarea
Legii nr. 254/2013;

»adoptarea de ciatre Guvern a Hotararii privind organizarea,
functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

» emiterea de catre Ministrul Justitiei a Ordinului prin care se stabilesc
masurile necesare pentru siguranta penitenciarelor;

»emiterea  Ordinului  Ministrului  Justitiei  privind  stabilirea
penitenciarelor in a caror circumscriptie functioneaza centrele de arestare
preventiva, precum si regulamentul de organizare si functionare a acestora;

P emiterea de catre Ministrul Justitiei a Ordinului privind stabilirea

normelor minime obligatorii de hrana;
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» adoptarea Ordinului comun al Ministrului Justitiei si al Ministrului
Afacerilor Interne prin care se stabilesc penitenciarele, centrele de arestare
preventiva, centrele educative si centrele de detentie in a caror circumscriptie

functioneaza centrele de retinere si arestare preventiva.

2.1.1.2. Adoptarea unor acte normative pentru garantarea respectarii art. 3

din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si

respectiv a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si

ale instantelor nationale

»adoptarea unei Hotarari_de Guvern privind crearea unei comisii

interministeriale, alcatuita din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Externe,

Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Justitiei, care sa asigure o reala

monitorizare si executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau crearea unui organism la nivel national care sa
aiba asemenea atributii.

in mod similar, actul normativ propus ar trebui sii prevadi ca membrii
comisiei interministeriale, Tn special reprezentantii Ministerului Finantelor
Publice si ai Ministerului Justitiei, si conlucreze pentru executarea hotararilor
instantelor nationale referitoare la nerespectarea aceluiasi art. 3 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2.1.1.3. Adoptarea unor acte normative care sa contribuie la reducerea

populatiei carcerale

Suntem constienti ca in actualul context intern si international este delicata
punerea problemei adoptarii unor acte normative prin care sa se reduca
supraaglomerarea din penitenciare si din centrele de retinere si arestare preventiva. in
schimb, s-ar parea ca aceasta este singura modalitate prin care s-ar putea imbunatati
considerabil conditiile de detentie si micsora sumele care ar putea fi alocate unitatilor
penitenciare, iar pe de altd parte s-ar evita pronuntarea unei hotarari pilot de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin care Statul Roman ar fi condamnat
pentru neasigurarea condifiilor de detentie corespunzatoare persoanelor private de
libertate.
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Facem precizarea ca propunerile prezentate in continuare exclud

infractiunile si pedepsele aplicate pentru infractiunile de coruptie si violenta.

Pentru reducerea supraaglomerarii din penitenciare si centrele de retinere
si arestare preventivd, in opinia noastra, legiuitorul ar putea avea in vedere
adoptarea intre altele, a unora dintre urméatoarele masuri:

a) masuri preventive

» reducerea pe cat posibil a cazurilor de aplicare a masurii arestului
preventiv si reducerea duratei mentinerii in arest preventiv, prin aplicarea
masurii preventive a arestului la domiciliu, controlului judiciar si controlului
judiciar sub cautiune, respectindu-se astfel si principiul potrivit caruia arestarea
preventiva trebuie sa constituie 0 masura exceptionala, iar nu o regula;

b) masuri de modificare a legislatiei penale

» masuri de politicaA penalad orientate spre aplicarea sanctiunilor
necustodiale/alternative (amendi, munca in folosul comunititii, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere) in locul detentiei ca sanctiune de referinta
pentru anumite infractiuni, in special in cazul faptelor savarsite de infractori
primari.

In acest context, mentionam ca, in data de 31.12.2014, asa cum rezultd din
Raportul anual 2014 al ANP (Structura condamnatilor definitiv dupa durata pedepsei),
infractiunile de panda la 1 an si intre 1-5 ani reprezentau: intre 1-5 ani, 14.363
condamnati, iar pana la 1 an, 450 condamnati.

Conform site-ului ANP, privind situatia pe luna octombrie 2015 a dinamicii si
structurii efectivelor de persoane private de libertate, erau aplicate: 488 pedepse cu
inchisoare sub 1 an; 1675 pedepse cu inchisoare intre 1-2 ani; 10560 pedepse cu
inchisoare intre 2-5 ani, 2392 pedepse cu inchisoarea intre 10-15 ani.

» implicarea voluntarilor (inclusiv a reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale) in executarea masurilor alternative, avind ca obiective
reducerea riscului de recidiva, dezvoltarea relatiilor intercomunitare, astfel cum
rezulta din Regulile ONU privind standardele minime privind masurile
necustodiale (Regulile de la Tokyo);

P reevaluarea incadrarilor punitive, in functie de tabloul gradual cu masuri

alternative la pedeapsa inchisorii;
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> reglementarea, cel putin cu caracter temporar a unei forme de acordare

a liberarii conditionate, in sensul punerii in libertate a persoanelor detinute

aflate in executarea ultimilor 3 ani din pedeapsa inchisorii si/sau reducerea la

jumitate a pedepsei aplicate, fatd de doua treimi in cazul inchisorii care nu

depaseste 10 ani, cum prevede legislatia actuala si respectiv doua treimi fata de

trei patrimi, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, cum prevede legislatia

actuala, sub conditia platii de catre persoanele condamnate a datoriilor catre stat

si catre partea civila:

» reevaluarea dispozitiilor legale referitoare la partea din durata pedepsei
care este considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate si/sau a
instruirii scolare si formarii profesionale.

Astfel, potrivit art. 96 alin. (1) lit. a), b) si c¢) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal: in cazul 1n care se presteazd o munca remunerata
se considera 5 zile executate pentru 4 zile de munca; in cazul in care se presteaza o
muncd neremuneratd se considera 4 zile executate pentru 3 zile de munca; pe timpul
noptii se considera 3 zile executate pentru 2 nopti de munca.

Spre deosebire de prevederile art. 96 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 253/2013 privind executarea
pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal stabileste, in cazul executarii muncii
neremunerate in folosul comunititii, cd 2 ore de activitate prestata efectiv
echivaleaza cu o zi de munca.

De asemenea, apreciem ca se impune modificarea in mod corespunzator a
art. 96 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 254/2013, potrivit caruia in cazul participarii
la cursurile de scolarizare pentru formele de invatimant general obligatoriu se
considera 30 de zile executate pentru absolvirea unui an scolar.

» reconsiderarea legislatiei in materia acordarii liberirii conditionate,
astfel incit si permita asigurarea unui tratament echitabil pentru persoanele
private de libertate care nu pot presta munci din motive neimputabile lor, pe de o
parte, si persoanele private de libertate carora, datorita unui bun management al
penitenciarului, li se asigura conditiile exercitarii dreptului la munci, pe de alta
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parte. in acest sens, opinim ci este necesari reglementarea in Planul de
management al locului de detentie a obligatiei fiecarui director de a identifica
locuri de munca pentru persoanele private de libertate, de naturd a contribui la
asigurarea unui tratament echitabil acestora si de a permite realizarea fractiei de
pedeapsd consideratd ca executatd pe baza muncii prestate, obligatie care sa fie
prevazuta in Hotararea de Guvern privind organizarea, functionarea si
atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care urmeaza a fi
adoptata;

» reconsiderarea dispozitiilor legale referitoare la comisia de liberare
conditionata (alcatuitd, in prezent, din judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, care este si presedintele comisiei, directorul penitenciarului, directorul
adjunct pentru siguranta detinerii §i regim penitenciar, directorul adjunct pentru
educatie si asistenta psihosociala si un consilier de probatiune din cadrul serviciului de
probatiune competent potrivit legii in circumscripfia caruia se afld penitenciarul),
componenta care poate crea o prezumtie de partialitate in privinta solutionarii cererilor

de liberare conditionati formulate de detinuti. In acest context, apreciem cii pentru

a aduce un plus de transparenta si impartialitate in procedura liberarii

conditionate ar fi importanta participarea unui reprezentant al unei organizatii

neguvernamentale, avind in vedere ca in prezent exista Protocoale de colaborare

incheiate intre acestea si unitatile penitenciare:

» ar putea fi avutd in vedere si judecarea in prima instantd a plangerii
impotriva respingerii cererii de liberare conditionata de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate si judecarea contestatiei impotriva solutiei
pronuntate de acesta de instanta de judecatd in circumscriptia cédreia se afla
penitenciarul. Desigur, in aceasta situatie judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate nu ar mai face parte din comisia de liberare conditionata, judecand in prima
instantd plangerile impotriva hotararilor comisiei, iar instanfa de judecatd ar deveni
instanta de solutionare a contestatiei;

P gratierea persoanelor condamnate cu afectiuni medicale incurabile,
aflate n stadii terminale (neoplasm, HIV s.a) si eventual a celor care nu se pot
vindeca in sistem penitenciar si care prezintd focare contagioase pentru celelalte

persoane private de libertate (TBC, Hepatita C);
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» implementarea Recomandarii 22 (99) a Comitetului Ministrilor privind

supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor, potrivit céireia

pentru a evita supraaglomerarea excesiva, trebuie stabilitd capacitatea maxima a

institutiilor penale. Astfel, apreciem ca oportuni adoptarea unui act normativ

care sa fixeze 0 limita a numarului de persoane private de libertate care pot fi

cazate in fiecare unitate penitenciara;

P cresterea numarului de penitenciare cu regim semideschis si deschis,

avand 1n vedere ca la data de 31.12.2014, asa cum rezulta din Raportul anual 2014 al
ANP, profilul penitenciarelor era structurat in mod egal intre penitenciare n
regim semideschis si deschis (16) si penitenciare in regim inchis si de maxima
siguranta (16);

» stabilirea cadrului legal menit, pe de o parte, si asigure un just echilibru

intre necesitatea masurii transferului si puterea discretionari a autoritatilor

implicate, iar, pe de alta parte, si determine stoparea ,turismului penitenciar”,

precum si reglementarea unei cii de atac impotriva acestei masuri prin

formularea unei plangeri catre judecitorul de supraveghere a privarii de

libertate, reamintind sub acest aspect, ca unul dintre motivele invocate de catre
persoanele detinute in cazul refuzului de hrand a fost tocmai acela al deciziilor de
transfer in alte unitati penitenciare;

» stabilirea unui prag critic in functie de care persoana privata de

libertate este supusa unui control medical psihiatric, precum si a unor prevederi

referitoare la verificarea discernamantului detinutilor in cazul refuzului

prelungit de hrana si a masurilor ce trebuie luate de autoritiatile publice

responsabile, avand in vedere ca acesta poate avea ca efect decesul detinutului,

persoana aflata in custodia statului;

» crearea cadrului legislativ adecvat prin stabilirea criteriilor care sa

asigure dezvoltarea parteneriatului public-privat Tn administrarea sistemului

penitenciar;

» reinfiintarea Institutului National de Criminologie, care sa aiba ca

atributii realizarea periodica a unor statistici referitoare la rata criminalitatii,

natura infractiunilor savarsite, numarul infractorilor recidivisti, propuneri

pentru reducerea riscului de recidiva, printr-o politica sociald si penald, dupa

comiterea faptei si aplicarea pedepsei privative de libertate, pentru controlul si
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prevenirea criminalitatii; urmarirea impactului asupra ratei criminalitatii in

functie de propunerile de politica penala. Cu titlu de exemplu, daca nu se accepta

de la inceput adoptarea unor masuri propuse anterior, se impune masurarea impactului

anumitor propuneri formulate mai sus.

2.1.2 Masuri judiciare si administrative

Mdsuri pre-detentie

P intensificarea masurilor de prevenire a infractiunilor/criminalitatii prin
programe de coeziune sociala;

» cresterea rolului programelor de interventie directa in ameliorarea

comportamentelor celor violenti, toxicomanilor si alcoolicilor.

Madsuri in timpul detentiei

»in activitatea lor, comisiile de liberare conditionatid din penitenciare si
respectiv instantele de judecata sa utilizeze intr-un numir mai mare de cazuri
liberarea conditionata, cand sunt intrunite conditiile legale;

> valorizarea potentialului persoanelor private de libertate prin folosirea

la munci, avand in vedere ca munca este un factor important de stabilitate in viata
detinutilor si in reintegrarea lor in societate. In acest sens, este importanta
prioritizarea obiectivelor Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru
introducerea unui volum semnificativ de munca, care sd permitd atragerea unui
numar mare de detinuti n activitati diverse, aducandu-se astfel si contributii mai mari
bugetului public. Sub acest aspect, reiteram propunerea reglementarii in Planul de
management al locului de detentie a obligatiei fiecdrui director de a identifica locuri
de munca pentru persoanele private de libertate, de naturd a contribui la asigurarea
unui tratament echitabil acestora si de a permite realizarea fractiei de pedeapsa
consideratd ca executatd pe baza muncii prestate;

> separarea categoriilor de detinuti cu afectiuni psihice in Penitenciare

spital de psihiatrie, astfel ca acestia sa fie supusi unui tratament penitenciar distinct,

axat pe acordarea tratamentului medical adecvat;

P asigurarea unei calitati corespunzitoare a serviciilor medicale, de natura
a permite identificarea si tratarea unor afectiuni, astfel ca agravarea acestora sa
nu conduca la decesul persoanelor private de libertate, in conditiile in care din
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anchetele efectuate de reprezentatii institutiei Avocatul Poporului rezulta ca ponderea
cea mai mare o reprezinti decesele survenite in urma afectiunilor cardio-
vasculare;

» cresterea rolului serviciilor de asistenta sociala si de consiliere
psihologica, care sa contribuie la descoperirea si tratarea cauzelor care determind
persoanele private de libertate sa recurgd la forme de protest si actiuni care le pun
viata in pericol;

> respectarea obligatiei sesizarii parchetului de catre toti medicii din
sistemul penitenciar, indiferent daca decesul a intervenit intr-o unitate
penitenciara sau intr-un spital penitenciar si indiferent de cauza deceselor, in
vederea respectarii dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, potrivit
cirora 1in cazul decesului unei persoane condamnate, administratia
penitenciarului instiinteaza parchetul;

»intarirea colaboririi intre unititile penitenciare si spitalele civile, prin
incheierea unor Protocoale de colaborare la nivel local, in baza unui ordin comun
al Ministrului Sanatatii si al Ministrului Justitiei de naturd a asigura asistenta
medicala adecvatd oricarui pacient, chiar daca acesta face parte din categoria
persoanelor condamnate;

» reevaluarea conditiilor eliberarii certificatului de incadrare in grad de
handicap a persoanelor private de libertate, prin indicarea comisiilor de stabilire a
gradului de handicap competente;

P urmirirea evolutiei refuzurilor de hrana, astfel incat sa se asigure o
concordanta cu evidentele existente la nivelul locurilor de detentie;

» formarea profesionala continua a pregatirii personalului medical Tn
vederea intretinerii starii de sianatate a persoanelor private de libertate, inclusiv
a fostilor consumatori de droguri/opiacee;

» verificarea saptimanala de citre comisiile special constituite la nivelul
penitenciarelor a preturilor produselor comercializate in punctele comerciale
amplasate in locurile de detentie, precum si stabilirea unor preturi maximale
unitare la nivelul tuturor unititilor penitenciare pentru serviciile de telefonie
oferite de operatorii de telefonie;

»includerea in componenta comisiilor pentru verificarea preturilor

produselor din incinta operatorilor economici din unitatile penitenciare si a
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reprezentantilor _societitii__civile (organizatii neguvernamentale), pentru

asigurarea transparentei;

» colaborarea dintre Administratia Nationala a Penitenciarelor/unitatile
penitenciare si Autoritatea Nationali pentru Protectia Consumatorilor, in
vederea asigurarii unor preturi corespunzitoare, atat pentru produsele
comercializate prin intermediul punctelor comerciale din incinta unitatilor
penitenciare, cit si pentru tarifele convorbirilor telefonice;

P atragerea mass-media, a societatii civile, a institutiilor statului,
organizarea de vizite si evenimente de tipul “Ziua portilor deschise” in unitatile
penitenciare, de naturd a constientiza opinia publica asupra posibilei sale contributii,
la prevenirea comportamentului antisocial, formarea si dezvoltarea unui
comportament civic responsabil, prevenirea actelor antisociale, a consumului de

substante interzise, a traficului de fiinte umane s.a.

Madsuri post-detentie

» reducerea riscului de recidiva, printr-o politica sociala si penala, dupa

comiterea faptei si aplicarea pedepsei privative de libertate. Astfel, este necesara

urgentarea transpunerii in practicd a Hotararii Guvernului nr. 389/2015 privind
aprobarea Strategiei nationale de reintegrare sociala a persoanelor private de libertate
2015-2019, aspect de natura sa asigure conditiile de reinsertie sociald pentru cei
liberati si, prin urmare, sa reduca riscul recidivei;

P promovarea unei politici de investitii necesare si rationale in spatiile de
detinere, astfel incat insuficienta fondurilor disponibile sa fie suplinita de o
orientare a lor catre necesitati imperative, ce tin de asigurarea conditiilor decente
de trai in penitenciare;

» colaborarea cu autoritatile locale competente in privinta fostilor detinuti
infectati cu HIV/SIDA, care dupa liberare nu sunt interesati in continuarea

tratamentului, putand deveni un pericol pentru siniatatea publica;

2.1.3. Masuri financiare

> cresterea bugetului alocat sistemului penitenciar si reexaminarea

dispozitiilor cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1849/2004 privind organizarea,

functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care prevad la
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art. 1 alin. (2) ca ,, Finantarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si a

unitatilor subordonate se asigura din venituri proprii si din subventii acordate de la

bugetul de stat, potrivit legii”’. Or, finantarea din venituri proprii, Tn contextul

actual determinat de dificultatile economice si de lipsa locurilor in care persoanele

private de libertate pot presta aceste munci in conditii legale, nu poate constitui

principala sursa de venituri. Sub acest aspect, in reevaluarea bugetului alocat

sistemului penitenciar trebuie avute in vedere condamnarile CEDO si

supraaglomerarea din unitatile de detentie:

P alocarea de resurse bugetare de natura sa permita:
e preluarea unor imobile in stare buna din domeniul public al
statului
si administrarea acestora, pentru a permite renuntarea la corpurile de cladire
din unititile penitenciare aflate intr-un stadiu avansat de uzura, a celor care nu
asigura condifii decente pentru satisfacerea necesitatilor fiziologice in camere si
aerisirea camerelor:
econstruirea de noi locuri de detentie prin folosirea sumelor alocate
de la bugetul de stat si accesarea de fonduri europene;
econstructia de noi curti de plimbare cu dimensiuni
corespunzatoare in unitatile penitenciare;
einlocuirea saltelelor cu grad ridicat de wuzura; asigurarea
mobilierului din camerele de detentie; dotarea cu masini de spalat a
efectelor personale ale detinutilor;
ealocarea produselor igienico-sanitare in functie de necesititile
persoanelor detinute, si nu in cantititi maximale prevazute de norme ce nu pot fi
depasite. Implicit, se impune modificarea prevederilor Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 2056/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
stabilirea unitara a drepturilor de echipament si de materiale igienico-sanitare
aferente persoanelor private de libertate, potrivit carora ,,Se pot aproviziona si
distribui cantitati mai mici decdt cele previzute de norme, daca aceasta situatie nu
dauneaza desfasurarii normale a activitatii, cu aprobarea directorului unitatii”,
precum si dispozitiile referitoare la bunurile pe care detinutii le pot introduce sau
primi in penitenciar, previazute in Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2714/2008

privind durata si periodicitatea vizitelor, greutatea si numarul pachetelor, precum si

368



categoriile de bunuri ce pot fi primite, cumparate, pastrate si folosite de persoanele
aflate Tn executarea pedepselor privative de libertate;

ecfectuarea periodicad a igienizarii camerelor de detinere, a
reparatiilor instalatiilor sanitare; asigurarea furnizarii permanente a apei si a
energiei. In acest context, se impune interzicerea realiziirii de economii bugetare
prin reducerea programului de furnizare a energiei si a apei potabile in unitatile
penitenciare. Referitor la asigurarea apei potabile, mentionim situatia
detinutilor din Penitenciarele Galati si Margineni care erau nevoiti sa-si pastreze
apa in recipiente pentru grupurile sanitare; in Penitenciarul Poarta Alba existau
sincope Tn asigurarea apei pe perioada verii;

easigurarea hranei corespunzatoare regimului alimentar si religiei;

easigurarea diversitatii hranei persoanelor private de libertate,
dotarea blocurilor alimentare cu aparatura necesara si asigurarea conditiilor
decente de servire a mesei, in conditiile in care in 22 de unitati nu existau sali de
mese. De asemenea, in acelasi context, In care detinutii nu beneficiau de apa curenta
in regim permanent, ar trebui sa fie alocate resurse bugetare Penitenciarelor
Galati si Margineni.

e asigurarea de parcuri auto corespunzatoare;

e asigurarea dotarilor cu aparatura necesara pentru spalarea
efectelor personale ale detinutilor si asigurarea spatiilor corespunzatoare uscarii
acestora,

e angajarea personalului necesar in unitatile penitenciare (personal
medical, pentru asigurarea sigurantei, pentru reintegrare sociala).
Subdimensionarea schemei de personal corelatd cu supraaglomerarea genereazda o
diversitate de evenimente in care sunt implicate persoanele private de libertate,
ingrijoratoare fiind: numarul refuzurilor de hrana (223 in Penitenciarul Galati),
numarul autoagresiunilor (141 in Penitenciarul Galati) si al imobilizarilor
persoanelor condamnate (53), numarul agresiunilor intre detinuti (52 in
Penitenciarul pentru Minori si Tineri Bacau), agresiunile sexuale intre detinuti
(spre exemplu, Tn Centrul de Reeducare Targu Ocna). In plus, avand in vedere
gradul ridicat de adresabilitate a persoanelor condamnate la cabinetele medicale, este
necesara completarea schemei personalului medical, cu atdt mai mult cu céat
autoritatile publice au obligatia de a veghea la mentinerea stirii de sanatate a
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acestora, inclusiv prin efectuarea examenelor medicale, atat la depunerea Tin
penitenciare, cat si pe parcursul privarii de libertate. Se impune revizuirea dispozitiilor
legale referitoare la perfectionarea pregatirii personalului unitatilor penitenciare in
cadrul unor institutii de invatamant cu specialitate juridica, distincte de cele ale
Ministerului Afacerilor Interne;

» reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numarul persoanelor private de libertate din fiecare unitare
penitenciara si la atributiile specifice;

»alocarea unor resurse bugetare suficiente pentru: achizitionarea de
medicamente si preintimpinarea intarzierilor in achizitionarea acestora;
pregitirea de personal, intretinerea starii de sinitate pentru fostii consumatori
de droguri/opiacee, includerea detinutilor diagnosticati cu HIV in programul national
HIV.

P reevaluarea bugetului alocat sistemului penitenciar, de natura a asigura
cadrelor din unitatile penitenciare conditii de muncad si salarizarea

corespunzatoare.

2.2. Centrele de Retinere si Arestare Preventiva

2.2.1. Masuri legislative

2.2.1.1. Adoptarea unui act normativ privind subordonarea centrelor de

retinere si arestare preventiva Ministerului Justitiei

> trecerea centrelor de retinere si arestare preventivi in subordinea

Ministerului Justitiei, miasurd menita sa excluda posibilitatea oricirei interventii

arbitrare a organelor de cercetare penala;

> identificarea de noi locatii pentru amplasarea acestor centre situate in

prezent la subsolul Inspectoratelor de Politie Judetene. Pana la adoptarea solutiei

legislative si implementarea ei se va aplica legislatia subsecventa Legii nr.
254/2013.

Spre exemplu, dispozitiile art. 30 din Ordinul Ministrului Administratiei si

Internelor nr. 988/2005 creeaza premisele unui cadru nelegal de actiune al
organelor de cercetare penala si de incalcare a demnititii umane deoarece, in
aplicarea acestor prevederi legale, persoanele private de libertate nu se scot din
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camera de la ora stingerii la ora desteptarii; apreciem ca aceasta constituie o
forma de incilcare a demnitatii umane, in conditiile in care in unele locuri de
arest, camerele nu sunt prevazute cu grupuri sanitare proprii.

Mai mult, exceptia scoaterii din camere a persoanelor incarcerate intre
ora stingerii si ora desteptarii in cazurile deosebite, pentru activitati de urmarire
penald, poate genera posibile abuzuri ale organelor de urmairire penala, in

conditiile in care locurile de arest sunt plasate in incinta sectiilor de politie.

2.2.1.2. Adoptarea legislatiei subsecvente Legii nr. 254/2013 privind

executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare in cursul procesului penal, referitoare la centrele de retinere si arestare

preventivi’.

P infiintarea, prin Hotirdre a Guvernului, a centrelor de arestare
preventiva,

» adoptarea Ordinului Ministrului Afacerilor Interne privind organizarea
si functionarea in subordinea Ministerului Afacerilor Interne a centrelor de
retinere si arestare preventiva (evident ca acest act normativ nu va mai fi necesar
in cazul trecerii centrelor de retinere si arestare preventivi in subordinea
Ministerului Justitiei;

»emiterea Ordinului Ministrului Afacerilor Interne de aprobare a
regulamentului privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si
arestare preventiva, precum si a masurilor necesare pentru siguranta acestora;

»adoptarea Ordinului comun al Ministrului Afacerilor Interne si al
Ministrului Justitiei prin care se stabilesc penitenciarele, centrele de arestare
preventiva, centrele educative si centrele de detentie in a caror circumscriptie
functioneaza centrele de retinere si arestare preventiva;

» adoptarea Ordinului Ministrului Afacerilor Interne pentru organizarea
si functionarea centrelor de retinere si arestare preventiva, care sa fie publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incit sa indeplineasca conditiile previazute

de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

! Propunerile din aceasta sectiune si solutiile ce urmeaza a fi promovate trebuie examinate sub rezerva adoptarii
sau nu a actului normativ privind trecerea centrelor de retinere si arestare preventiva in subordinea Ministerului
Justitiei. Astfel, in masura in care se agreeaza solutia propusa, se impune reanalizarea situatiei legislatiei
subsecvente, din perspectiva autoritatilor competente In emiterea acesteia si a atributiilor specifice.
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normative, republicatd cu modificarile completarile ulterioare, §i sd asigure
posibilitatea cunoasterii de catre persoanele interesate si de catre institutiile cu
atributii in apirarea drepturilor si libertitilor persoanelor private de libertate. In acest
sens, art. 107 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 prevede ,,Organizarea si functionarea
centrelor de retinere si arestare preventivd, precum si masurile necesare pentru
siguranta acestora se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al ministrului
afacerilor interne”.

Mai mult, Ordinul nr. 988/2005 al Ministrului Administratiei si Internclor a
cazut in desuetudine, avand in vedere cd in preambulul acestuia se precizeazd ca
emiterea acestuia a avut in vedere prevederile Codului de procedura penala, ale Legii
23/1969 privind executarea pedepselor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare (abrogata), ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, aprobata prin Legea nr. 403/2003 (abrogata), ale Legii nr.
218/2002 privind organizarea si functionarea Polifiei Roméane, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Ordinului Ministrului Justitiei nr. 3131/C din 29.10.2003
privind durata si periodicitatea vizitelor, numarul si greutatea pachetelor cu alimente,
precum si bunurile care pot fi primite, pastrate si folosite de catre persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate si al Ordinului Ministrului Justitiei nr.
3.352/C din 13.11.2003 privind obligatiile si interdictiile persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate precum si masurile disciplinare aplicate in

cazul savarsirii de abateri disciplinare.

2. 2. 2. Masuri de urmarire penala, judiciare si administrative

» reducerea duratei arestului preventiv executat in centrele de retinere si

arestare preventiva prin:

» implementarea Recomandarii 22 (99) a Comitetului de Ministri,
privind folosirea in cea mai mare masura posibila a alternativelor la detentie,
cum ar fi: conditia ca infractorul suspectat sa locuiascd la o adresd specificata,
restrictia de a parasi un loc, sau de a intra intr-un anumit loc fara autorizatie,
prevederea cautiunii sau a supravegherii si asistdrii de catre o agentie specificatda de

autoritatea judecdtoreasca. In legdtura cu aceasta trebuie sd se acorde atentie
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eqe v,

dispozitive de supraveghere electronica;

> aplicarea pe o scara mai larga a masurilor controlului judiciar,
controlului judiciar pe cautiune, arestului la domiciliu;

P limitarea perioadei de detentie in centrele de retinere si arestare
preventiva, dupa prezentarea in fata instantei de judecata, si transferarea cat mai
rapida in unititi de detentie distincte de politie, pentru reducerea riscului
intimidarii si posibilelor presiuni;

» intensificarea rolului judecdtorului de supraveghere a privarii de

libertate,
in cazul persoanelor arestate preventiv care recurg la forma refuzului de hrana;
» cresterea rolului consilierii psihologice a persoanelor aflate in arest
preventiv,
in special a celor care recurg la forme de autoagresiune pentru a protesta fata de
situatia lor juridica;

P reevaluarea necesarului de personal operativ si administrativ, prin
raportarea la numarul persoanelor private de libertate din fiecare centru si la
atributiile specifice;

» examinarea solutiei constituirii unui corp medical propriu pentru centrele
de arestare preventiva (similar celor din penitenciare), astfel ca persoanele aflate
in arest sa beneficieze de asistenta medicald constanta si pentru probleme
specifice perioadei de arest.

Tn prezent, potrivit art. 62 alin. (1) din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 988/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea locurilor de retinere si arest preventiv din unitatile de politie ale
Ministerului Administratiei si Internelor, ,, (1) La unitdtile de politie care nu sunt
Incadrate cu personal medico-sanitar asistenta medicald este acordatd de un medic
care asigurd asistentd altor structuri ale MAIL (2) In lipsa personalului medical
incadrat n structurile ministerului, asistenta medicala de urgenta este asigurata de
cea mai apropiatad unitate sanitara din refeaua Ministerului Sanatatii”.

Din economia prevederilor legale mentionate nu rezultd obligativitatea
asigurdrii personalului medical (medici) in centrele de retinere si arestare preventiva,
permitandu-se, astfel, ca exceptia constand in lipsa personalului medical sa poata
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deveni regula, in sensul acordarii asistentei medicale de catre medici din alte structuri
ale Ministerul Afacerilor Interne sau de catre medici din cadrul Ministerului Sanatatii,
in cazurile de urgentd. Or, potrivit art. 58. alin (1) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 988/2005, dreptul la asistentd medicala al
persoanelor supuse masurilor privative de libertate este garantat.

»examinarea medicald obligatorie la primirea in centrele de retinere si
arestare preventiva, cat si periodic, pe parcursul detinerii in centru, nu numai la
cerere sau in cazuri de urgenti. In acest sens, art. 59 alin. (1) din Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 988/2005 prevede ca examenul medical al
persoanelor private de libertate este obligatoriu si se realizeaza la primirea in arest,
ocazie cu care medicul trebuie sa solicite persoanei incarcerate o declaratie scrisa cu
privire la antecedentele medicale si sa-i intocmeasca fisa medicala.

Mai mult, in cazul in care, din lipsa medicului nu se efectueaza examenul
medical la depunerea in centru, se ridica problema indeplinirii procedurii prevazute de
art. 18 din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 988/2005, potrivit caruia
(1) Daca in urma perchezitiei se constanta ca persoana supusa masurilor privative
de libertate prezinta pe corp urme de violentd, aceasta este examinatda de indatd de
catre medicul arestului, instiintindu-se despre aceasta procurorul care
instrumenteazd cauza precum §i seful unitatii sau subunitatii de politie ori persoana
care il inlocuieste. In situatia previzutd la alin. (1), medicul avizeazd primirea
persoanei in arest intocmind un proces-verbal in care consemneaza cele constatate. In
cazul in care se impune internarea persoanei, se instiinteaza procurorul care
instrumenteaza cauza precum §i seful unitatii sau subunitatii de politie, ori persoana
care il inlocuieste”.

» misuri de natura a simplifica distribuirea medicamentelor prin cardul
de sanatate pentru persoanele Tncarcerate;

» efectuarea cumpiraturilor, cel putin de doua ori pe saptimana, avandu-
se in vedere situatiile in care incarcerarea s-ar realiza in zilele de sambata si duminica;

»stabilirea unei durate de timp rezonabile pentru exercitarea dreptului
la convorbiri telefonice, corespunzitoare calitatii de persoand retinuta sau
arestatii preventiv si nu de persoanii condamnati. In acelasi timp, este necesar ca
exercitarea dreptului la convorbiri telefonice sa se realizeze in conditii de totala
confidentialitate,;
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P respectarea dreptului la corespondenta, prin exercitarea acestuia in
mod personal, cu depunerea corespondentei de citre persoanele private de
libertate in cutii postale amplasate in incinta centrelor;

P cresterea numarului de camere prevazute cu grupuri sanitare si dusuri
proprii, iar in cazul grupurilor sanitare comune asigurarea unui numar
corespunzator cu cel al persoanelor custodiate;

P spalarea articolelor vestimentare apartinind persoanelor private de
libertate si asigurarea spatiilor speciale destinate uscarii obiectelor vestimentare
ale persoanelor arestate preventiv;

» dimensionarea corespunzitoare a curtilor de plimbare;

P asigurarea spatiilor pentru depozitarea bunurilor persoanelor private
de libertate;

» masuri pentru asigurarea conditiilor decente de servire a mesei in
camerele de detentie, in situatia inexistentei sililor de mese;

» examinarea posibilitatii servirii mesei de citre persoanele private de
libertate aflate Tn centre de retinere si arestare preventiva in sali de mese, astfel
incat sa existe o egalitate de tratament cu persoanele condamnate carora, in
masura Tn care este posibil, li se asigura servirea mesei in sdli de mese special
amenajate, potrivit Ordinului Ministrului Justitiei nr. 433/C/2010.

Trebuie mentionat ca, sub acest aspect, art. 34 din Ordinul nr. 988/2005 al
Ministrului Administratiei si Internelor stabileste ca hrana calda se distribuie
direct in camerele de arest.

» misuri pentru asigurarea hranei calde persoanelor private de libertate
in zilele de simb:ta si duminica in centrele in care hrana este asigurata in regim
de catering;

P asigurarea unor mijloace decente de transportare a hranei de la
penitenciare la centrele de retinere si arestare preventiva, avand in vedere ca, in
prezent, transportul hranei se realizeaza in bidoane de inox, autoutilitare sau
izoterme,

P asigurarea hranei corespunzatoare religiei si a regimului alimentar
specific afectiunilor de care sufera persoanele private de libertate, care trebuie sa

fie o obligatie a locului de detentie, iar alimentele obtinute ca urmare a dreptului la
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pachete sau cumpardturi trebuie sd constituie doar un supliment, conditionat de

g, v,

2.2.3. Masuri financiare

Alocarea unor fonduri bugetare pentru a permite:

P identificarea unor locatii care ar putea fi preluate in administrarea unor
centre de retinere si arestare preventiva, si, nu in ultimul rand, constructia unor
noi centre care sa inlocuiasca actualele ”’beciuri”, astfel ca acestea sa corespunda
standardelor europene sub aspectul suprafetei, volumului, ventilatiei, satisfacerii
nevoilor fiziologice in conditii de intimitate;

»alocarea de fonduri corespunzitoare pentru dotarea cabinetelor
medicale si a truselor de urgenta cu medicamente;

» achizitionarea de cazarmament; Tnlocuirea cazarmamentului care
prezinta un grad avansat de uzurid; furnizarea permanenti a apei, energiei
electrice si termice; spalarea si uscarea articolelor vestimentare ale persoanelor
arestate preventiv; amenajarea curtilor de plimbare; dotarea camerelor cu
mobilier pentru depozitarea bunurilor persoanelor private de libertate;
reparatiile grupurilor sanitare; instalarea dusurilor; asigurarea furnizarii apei
calde, energiei termice si electrice; distribuirea materialelor igienico-sanitare
necesare persoanelor private de libertate si modificarea prevederilor Ordinului nr.
503/2008 al Ministrului Administratiei i Internelor privind asigurarea structurilor si
efectivelor cu materiale de resortul echipamentului, de intretinere si alte materiale
specifice; asigurarea curtilor de plimbare; achizitionarea mobilierului pentru
depozitarea bunurilor; amenajarea unor camere speciale de vizite pentru asigurarea
confidentialitatii discutiilor persoanelor private de libertate cu avocatii;

»completarea schemei personalului medical, in special medici pentru
centrele de retinere si arestare preventiva;

P salarizarea corespunzatoare si acordarea de sporuri personalului
centrelor de retinere si arestare preventiva, avand in vedere conditiile improprii

de munca ale acestora si nivelul ridicat de riscuri si pericole.

376






Bibliografie



BIBLIOGRAFIE

Birsan Corneliu - Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole,

Vol. I, Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti 2005

Cilin Dragos (coordonator) et alii - Hotararile CEDO in cauzele impotriva
Romaniei 2013, Analiza, consecinte, autoritati potential responsabile, Volumul X,

Editura Universitara, Bucuresti, 2013

Cilin Dragos (coordonator) et alii - Hotararile CEDO in cauzele impotriva
Romaniei 2014, Analiza, consecinte, autoritati potential responsabile, Volumul X,

Editura Universitara, Bucuresti, 2015

Chirita Radu (coordonator) et alii - Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO,

Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012

Chis loan - Umanismul dreptului executional romanesc-acordarea drepturilor in

mediul penitenciar, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007

Chis loan - Instrumente internationale de drept executional penal, Editura A.N.IL,,

Bucuresti, 2005

Stanisor Emilian — coordonator, Bidlan Ana si Pripp Cristina, Universul carceral,

Culegere de studii de criminologie si penologie, Editura Oscar Print, Bucuresti, 2004

377



Natiunile Unite si Penal Reform International-A pune regulile in actiune, Penal

Reform International, Haga, martie 1995

Making standards work-an international handbook on good prison practice, Penal
Reform International, 1 martie 2001

Zlitescu Moroianu lIrina, Marinache Emil, Serbanescu Rodica, Documente
Internationale privind combaterea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante,

Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1998

Udroiu Mihai, Noul Cod penal, Noul Cod de procedura penala, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2014

378






AVOCATUL POPORULUI

Bucuresti, strada Eugeniu Carada nr. 3, sector 3
Tel.: 021/312.71.34, 021/312.94.62; Fax: 021/312.49.21

E-mail: avp@avp.ro; Web: www.avp.ro

ISBN: 978-973-668-414-2



