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Formuleaza prezentul

MEMORIU:
Domnului Presedinte al Romaniei
Nicusor- Daniel DAN
Stimate domnule Presedinte al Romaniei,

Va adresam solicitarea ca, in exercitarea atributiei dumneavoastra prevazute de art. 77 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, Tnainte de promulgare, sa apreciati asupra oportunitdtii de a adresa
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Parlamentului Romaniei o cerere de reexaminare, in ansamblul sau, a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025), avand in
vedere urmatoarele argumente:

A. Aspecte introductive

Prezentul Memoriu are ca scop reliefarea acelor aspecte care intrd in competenta de analiza a
Presedintelui Romaniei, referitoare la oportunitatea reglementarii, precum si a aspectelor de legalitate
ce nu au facut obiectul controlului a priori de constitutionalitate cu privire la legea mentionata.

Subliniem ca solicitarea noastra nu repune in discutie aspectele statuate prin Decizia CCR din
data de 18.02.2026, nepublicati la momentul redactirii prezentului memoriu, pronuntati in controlul
a priori de constitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025).

In acest context si in lumina jurisprudentei CCR referitoare la art. 77 alin. (2) din Constitutie
(ex. Decizia nr. 30/2016), subliniem ca rolul Presedintelui Romaniei in procedura de promulgare a
legii este unul esential, iar nu unul pur decorativ, Seful Statului avand competenta constitutionala de
a verifica el insusi legea in raport cu respectarea exigentelor de oportunitate, de reflectare a unei
jstificari reale sociale, economice sau politice in adoptarea unui act normativ, precum si a exigentelor
coreldrii legii cu ansamblul reglementarilor interne §i armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
europeana si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei cd Presedintele Romaniet,
in cadrul procedurii de promulgare a legii, are obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de
a constata daca au fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau conventionale la care
Romania este parte sau daca interesul public, realitatile sociale, economice sau politice justifica
reglementarea adoptata de Parlament si supusa promulgarii.

Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate, deficiente
ale legii legate de procedura de adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative interne
sau internationale in vigoare, fiind necesard corelarea cu ansamblul reglementarilor interne si
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu tratatele internationale la care Roméania
este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, pe de alta parte,
aspecte de oportunitate care privesc efectele economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe
care le produc reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa fundamenteze temeinic solutiile pe
care le cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (par. 10 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
30/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 117/16.02.2016).

De altfel, aratam cd Presedintele Romaniei a exercitat aceastd prerogativd prevazutd de
dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei de mai multe ori, atat in anul 2025 cat si in anul
2026.

B. Cu privire la criteriile de analizd de competenta Presedintelui Romdniei potrivit art. 77
alin. (2) din Constitutie, atdt pe criterii de oportunitate, cdt de legalitate - in special cel al necesitatii
corelarii legii cu ansamblul reglementarilor interne s§i armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia europeand §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, criterii retinute in decizia CCR nr. 30/2016,
va rugdm sa aveti in vedere urmatoarele:

Amintim ca, datd fiind Decizia CCR din data de 18 februarie 2026, prin care instanta de
contencios constitutional a decis respingerea sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebari preliminare referitor la probeleme de legalitate tindnd de incalcari de drept al Uniunii

L in sedinta din data de 18 februarie 2026, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si a constatat ca dispozitiile art. I pct. 1, 2 si 4, ale
art. Il pet. 1 si 2, ale art. IV si ale art. V alin. (3)-(7) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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Europene care viciaza legea solicitata a fi trimisa spre reexaminare, nu au mai fost supuse analizei
instantei UE si, ulterior, nici Curtii Constitutionale. Prin urmare, o suprapunere de competente privind
analiza legii, intre Presedintele Romaniei (in solicitarea de reexaminare) si Curtea Constitugionala (in
controlul a priori) este exclusi in acest context. In plus, solicitarea de reexaminare propusa nu implica
stabilirea unei neconformitati a reglementarii cu dreptul UE, nici interpretarea dreptului UE de catre
Presedintele Romaniei, ci solicitarea contine temeiurile care stau la baza acesteia, aprecierea in
concret asupra reexaminarii efective revenind Parlamentului.

Din perspectiva criteriului retinut in decizia CCR nr. 30/2016, al conformitatii reglementarii
supuse promulgarii, cu dreptul Uniunii Europene (si, deci, inclusiv cu jurisprudenta, obligatorie, a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene), prezinta relevanta art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie -
Integrarea in Uniunea Europeana, potrivit carora:

(2) ,,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. [....]

(4) ,,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Pe de alta parte, data fiind Decizia CCR din 18 februarie 2026, care a vizat un control de
constitutionalitate a priori a legii criticate, finalizate cu respingerea sesizarii de neconstitutionalitate,
subliniem urmatoarele aspecte:

Dupa cum se cunoaste, Constitutia Romaniei recunoaste (la art. 148) prioritatea dreptului UE.
In cadrul controlului de constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionald, normele dreptului UE
sunt norme interpuse fatd de Constitutie, ceea ce inseamna cd Legea fundamentala este singura norma
directd de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate (Decizia CCR nr. 668/2011).

Din perspectiva problemei raportului obligativitatea deciziilor CCR-suprematia dreptului UE,
problema ce s-ar putea ridica in contextul exercitarii atributiei prevazute de art. 77 alin. (2) din
Constitutie, ulterior pronuntarii Deciziei CCR din 18 februarie 2026, trebuie amintit, in primul rand,
ca mecanismul reexamindrii nu este inadmisibil Tn prezenta unei decizii CCR in controlul a priori de
constitutionalitate (existenta unui impediment trebuind sa reiasd explicit din Constitutie) si, in al
doilea rand, trebuie subliniat ca, potrivit jurisprudentei CJUE :

In temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de citre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fie ele si de natura constitutionala, nu poate aduce atingere unitatii
si eficacitatii dreptului Uniunii. Intr-adevir, conform unei jurisprudente consacrate, efectele asociate
principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru, fara ca, in
special, dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sd poatd impiedica acest lucru [Hotararea
din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, punctul 245, precum si jurisprudenta citata, Hotararea
din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 157, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS
(Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 79 si jurisprudenta
citata].

Prin urmare, potrivit jurisprudentei CJUE, trebuie lasata neaplicatd, daca este necesar, din
oficiu, orice reglementare sau practica nationald, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii
care are efect direct, fard a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari
sau practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 247 si 248, precum
si  Hotardrea  din 23  novembre 2021, IS  (Nelegalitatea  ordonantei  de
trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, punctul 80].

Potrivit art. 2 TUE Uniunea Europeana se intemeiaza pe valori, precum statul de drept, care
sunt comune statelor membre Intr-o societate caracterizata printre altele prin justitie. (Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 160 si jurisprudenta citata).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A393&locale=ro
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A393
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A393&anchor=#point247
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A949&anchor=#point80

Un stat membru nu 1si poate modifica legislatia, astfel incat sa determine un regres al protectiei
valorii statului de drept, valoare care este concretizata printre altele de articolul 19 TUE. Statele
membre sunt, asadar, obligate sd asigure evitarea oricarui regres in raport cu aceastd valoare al
legislatiei lor, abtinandu-se sa adopte norme care ar aduce atingere independentei judecatorilor
[Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 162, precum si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 51].

Subliniem ca masurile legislative nationale privind statutul magistratilor — inclusiv cele
referitoare la remuneratie, vdarsti de pensionare si regimul pensiilor — intrd in domeniul de aplicare
al Dreptului Uniunii Europene, atunci cand sunt de natura sa afecteze independenta judecatorilor
chemati sa se pronunte asupra unor chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pct. 32-37; Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, pct. 50-59). Magistratii romani sunt
chemati zilnic sa aplice dreptul Uniunii, conferind astfel relevanta directa exigentelor de independenta
prevazute de articolul 19 TUE.

In consecintd, orice masura legislativa nationald care afecteaza conditiile statutare si materiale
ale judecatorilor, inclusiv regimul pensiilor de serviciu, intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in masura in care este susceptibila sa influenteze independenta acestora, astfel cum a statuat
in mod constant Curtea de Justitie (Hotararea C-64/16, punctul 40; Hotararea C-762/23, punctul 19).

Consideram ca o reglementare nationala precum cea in cauza (PL-x nr. 522/2025), care
modificad Tn mod substantial conditiile de pensionare ale magistratilor — prin majorarea abruptd a
varstei de pensionare, instituirea unor conditii de vechime considerabil mai restrictive si reducerea
semnificativa a cuantumului pensiei de serviciu — este incompatibila cu exigentele art. 19 alin. (1) al
doilea paragraf TUE privind protectia jurisdictionald efectiva ce trebuie asiguratd cetatenilor,
inlcusiv prin prisma remuneratiei magistratilor — garantie de independenta a acestora, coroborat cu
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la o cale de atac
eficienta §i la un proces echitabil.

O interventie legislativa, precum cea in discutie este de natura sd genereze indoieli legitime
in perceptia justitiabililor cu privire la protectia magistratilor fata de presiuni externe, afectand astfel
garantiile de independenta inerente unei protectii jurisdictionale efective.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca statele membre sunt tinute sd respecte
obligatiile care le revin din dreptul Uniunii, in special atunci cand prevdad modalitatile de stabilire a
remuneratiei si a pensiilor judecatorilor (Hotararea din 5 iunie 2025, RL si altii, C-762/23,
EU:C:2025:400, punctul 19; Hotéararea din 25 februarie 2025, Sqgd Rejonowy w Bialymstoku si
Adoreike, C-146/23 si C-374/23, EU:C:2025:109, punctul 33; Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 111).

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre obligatia de a
asigura protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea Sgd
Rejonowy w Bialymstoku si Adoreiké, punctele 47 si 48; Hotararea RL si altii, punctul 20).

Aceastd obligatie implica garantii de independenta a instantelor nationale, independentd ce
face parte integranta din dreptul fundamental la un proces echitabil consacrat de articolul 47 din Carta
UE. Mentinerea independentei judecatorilor este ,,primordiala” pentru asigurarea statului de drept,
1ar cerinta independentei tine de continutul esential al dreptului la o cale de atac eficientd. (Hotararea
C-762/23, punctul 20; Hotararea C-146/23 si C-374/23, punctele 47 si 48).

I. incilcarea principiului neretroactivititii legii, principiu constitutional previzut de
dispozitiile art. 15 din Costitutia Romaniei

Potrivit dispozitiilor pct. VI din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025)- ,,Prezenta lege intrad in vigoare la data de 1
lanuarie 2026”.



La data de 18 februarie 2026, Curtea Constitutionala a Romaniei a respins, cu majoritate de
voturi, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite si a constatat ca dispozitiile art.I pct.1, 2 si 4, ale art.IIl pct.1 si 2, ale art.IV
si ale art.V alin.(3)-(7) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, precum si legea, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Mecanismele tranzitorii si esalondrile prevazute in cuprinsul Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025) sunt
construite prin raportare la data de 1 ianuarie 2026, ceea ce se inscrie in mod firesc in logica juridica
a datei de 1 ianuarie 2026, data prevazuta ca fiind data intrérii In vigoare a actului.

Aceeasi data, 1 ianuarie 2026, este luata in considerare inclusiv pentru decizii de pensionare
incepand cu aceasta data si pentru intervale de aplicare care se intind pe un interval temporal pana in
anul 2041.

I1. In continuare, vom proceda la o scurtd analiza a principalelor modificari aduse de Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.
522/2025) regimului pensiilor de serviciu ale magistratilor.

Legea adoptatd propune modificari substantiale ale conditiilor de acordare a pensiilor de
serviciu pentru magistrati, vizand, in esenta, urmatoarele aspecte:

» majorarea varstei de pensionare pana la varsta standard din sistemul public, respectiv
65 de ani( de mentionat ca, in sistemul public de pensii, exista si situatii de exceptie
care permit pensionarea anticipata, fara penalizare, asupra carora vom reveni ulterior,
situatii neprevazute in acest proiect de lege);

» instituirea unei conditii de vechime totald in munca de minim 35 de ani, din care cel
putin 25 de ani numai in functiile juridice enumerate in proiectul de lege(prin
comparatie, in sistemul public de pensii, la calculul stagiului complet de cotizare nu
intrd doar perioadele de vechime efectiva in munca, ci si periode asimilate: perioada
in care asiguratul a urmat cursurile de zi sau, dupd caz, cu freventa ale invatdmantului
universitar; perioada in care asiguratul a statisfacut stagiul militar, perioada in care
asiguratul a beneficiat de concediu pentru incapacitate temporarda de munca cauzata de
accident de munca si boli profesionale, etc.)

» reducerea cuantumului brut al pensiei de la 80% la 55% din baza de calcul;

> limitarea cuantumului net la maximum 70% din venitul net avut in ultima luna de
activitate;

» modificarea mecanismului de actualizare a pensiilor, in sensul actualizarii acestora cu
rata anuald a inflatiei( in prezent actualizarea pensiilor de serviciu se realizeaza in
functie de venitul unui judecator aflat in activitate, in conditii identice de vechime si
grad profesional);

» introducerea posibilitatii de pensionare anticipata cu penalizare de 2% pentru fiecare
an ramas pana la varsta standard din sistemul public de pensii.

Se constata, asadar, ca acest proiect de lege determina o modificare substantiala a statutului
magistratilor in privinta regimului pensiilor acestora.

Este important de evidentiat ca, in urma adoptarii acestui proiect de lege, vor exista, in acelasi
timp, mai multe regimuri de pensionare pentru magistrati, dupa cum urmeaza:

a) Magistrati pensionati sau care indeplineau conditiile de pensionare anterior intrarii
in vigoare a Legii nr.282/2023 (conditii mentinute in perioada 2004-2023).

Potrivit art. 211 alin.(1) din Legea nr.303/2022, forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
282/2023, magistratii au beneficiat de pensie de serviciu, indiferent de varsta, cu conditia de a avea
o vechime de cel putin 25 de ani in functiile de judecator, procuror, judecdtor la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutional,
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, judecator financiar, procuror
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financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic
sau jurisconsult, cuantumul pensiei de serviciu fiind de cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunard si sporurile avute in ultima lund de
activitate inainte de data pensionarii.

Conform art. 211 alin.(2) din Legea nr.303/2022, forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, pentru fiecare an care depasea vechimea prevazuta la alin. (1), la cuantumul pensiei de
serviciu se adauga cate 1% din baza de calcul, fard a o putea depasi.

b) Magistrati pensionati sau care au indeplinit conditiile de pensionare anterior intrarii
in vigoare a acestui proiect de lege, in conditiile statuate de modificérile aduse prin
Legea nr. 282/2023.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 211 alin.(1) din Legea nr.303/2022, in forma
prevazuta dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 282/2023, magistratii au beneficiat de pensie de
serviciu, cu conditia de a avea o vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in functiile de
judecitor/procuror/judecitor la Curtea Constitutionala/magistrat asistent la CCR/ICC]J si personal de
specialitate juridica, la implinirea varstei de 60 de ani, beneficiind de o pensie de serviciu in cuantum
de 80% din baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a
sporurilor avute in ultimele 48 de luni de activitate inainte de data pensionarii. Cuantumul net al
pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 100% din venitul net avut in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii.

Conform normelor tranzitorii prevazute de Legea nr.282/2023, s-a prevazut ca varsta minima
de pensionare era de 47 de ani si 4 luni, cu crestere etapizata pana la 60 de ani (se adaugau cate 4 luni
in fiecare an).

Totodata, prin acelasi act normativ, a fost eliminata bonificatia de 1%.

In ceea ce priveste actualizarea pensiei de serviciu, s-a previzut ci, pentru magistratii care
intrd in profesie ulterior adoptarii Legii nr.292/2023, actualizarea se va face, din oficiu, in fiecare an
cu rata medie anuala a inflatiei.

Pentru persoanele care au decizii de pensionare sau indeplinesc conditiile de pensionare pana
la data de 1 ianuarie 2024, precum si pentru persoanele in functie la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, pensiile de serviciu se actualizeaza procentual ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de
incadrare brutd lunara pentru judecatorii sau procurorii in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad profesional.

C) Magistrati pensionati in conditiile prevazute in proiectul de lege.

Comparativ, situatia viitoriilor magistrati pensionari (persoanele care vor indeplini
conditiile de pensionare dupa 1 ianuarie 2026) se prezinta, astfel :

e Conditii cumulative de vdrstd/vechime in muncd/vechime in magistraturd: 65 ani varsta + 35
ani vechime totald in munca, din care 25 de ani numai in magistraturd (anterior nu era
prevazutd condifia de a avea vechime efectivd in munca de cel putin 35 de ani, stiut fiind
faptul ca, de regula, magistratii isi desfasoara activitatea numai in aceasta profesie).

e Cuantum: 55% din baza de calcul (fata de 80%0 anterior), plafonat la 70% din venitul net( fata
de 100% anterior/120% inainte de intrare in vigoare a Legii nr.282/2023).

e Actualizare: exclusiv prin raportare la inflatie ( se elimina, deci, posibilitatea actualizarii in
functie de indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru magistratii in functie, aflati in conditii
identice de vechime/grad);

e Pierderea bonificatiei de 1% pentru anii suplimentari care depasesc vechimea de 25 de ani.
Se constata, asadar, ca noul proiect de lege modifica semnificativ conditiile necesare pentru

a beneficia de pensie de serviciu, In toate componentele sale: varstd/vechime/baza de calcul si
actualizare.




d) Situatia pensionarii in sistemul public de pensii este reglementati de Legea nr.
360/2023.

Potrivit acestui act normativ, varsta standard de pensionare este de 65 de ani, fiind prevazut
un stagiu contributiv minim de cotizare de 15 ani si un stagiu contributiv complet de 35 de ani de
cotizare; atingerea varstei standard de cotizare se realizeaza prin cresterea varstelor standard de
pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5.

Cuantumul pensiei in sistemul public se determina prin inmultirea numarului total de puncte
realizat de asigurat cu valoarea punctului de referinta. Valoarea punctului de referintd prevazuta la
art. 83 alin. (1)( in prezent 81 de lei) reprezinta raportul dintre valoarea punctului de pensie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si nivelul mediu al stagiilor de cotizare prevazute de legislatia
anterioara, respectiv nivelul 25.

Potrivit art. 84 alin.(3) din lege, incepand cu anul urmator intrarii in vigoare a prezentei legi,
valoarea punctului de referintd se majoreaza anual, la inceputul fiecarui an, in luna ianuarie, cu rata
medie anuald a inflatiei, la care se adaugda 50% din cresterea reali a castigului salarial mediu brut
realizat, indicatori definitivi, cunoscuti in anul curent pentru anul calendaristic anterior, comunicati
de Institutul National de Statistica.

Conform art. 85 alin.(1) din lege, numarul total de puncte realizat de asigurat se obtine din
insumarea punctajelor anuale ale acestuia §i a numarului de puncte de stabilitate.

De subliniat ca, la art. 85 alin.(3) din acelasi act normativ, legiuitorul a Inteles, ca in sistemul
public de pensii, sa acorde asiguratilor pentru fiecare an realizat peste 25 de ani, puncte de stabilitate,
dupa cum urmeaza : a) 0,50 puncte pentru fiecare an realizat peste 25 de ani; b) 0,75 puncte pentru
fiecare an realizat peste 30 de ani; ¢) un punct pentru fiecare an realizat peste 35 ani.

Se remarca, asadar, ca spre deosebire de asiguratii in sistemul public de pensii, proiectul de
lege care vizeaza modificarea regimului pensiilor de serviciu pentru magistrati nu prevede acordarea
de puncte de stabilitate, pentru fiecare an realizat peste 25 de ani, cu toate ca a eliminat bonificatia de
1% pentru anii suplimentari care depasesc vechimea de 25 de ani.

I11. Concluzii in urma compararii situatiilor mai sus expuse

In primul rand, constatim ci, in ipoteza adoptirii proiectului de lege, vor exista discrepante
majore intre magistrafii pensionati inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.282/2023, magistratii
pensionati dupad intrarea in vigoare a Legii nr.282/2023 si viitorii magistrati pensionari, in conditiile
stipulate de proiectul de lege supus analizei si chiar intre acestia din urma si persoanele care Se s-au
pensionat/se vor pensiona in conditiile prevazute in sistemul public de pensii.

Astfel, in ceea ce priveste cuantumul pensiei de serviciu nete de care ar putea sa beneficieze
un magistrat, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025),mentionam ca acesta ar fi de maxim 70% din ultimul venit
net, ceea ce, in concret, ar insemna:

- 11.310 lei pentru judecatorii cu grad de judecdtorie, respectiv procurorii cu grad de parchet
de pe langa judecitorie; in prezent un judecator cu grad de judecatorie, respectiv un procuror cu grad
de parchet de pe langa judecatorie, care a iesit la pensie in conditiile Legii nr.282/2023, are o pensie
de 16.157 lei, cu 4.847 lei mai putin, iar coform Legii nr.303/2004, un judecator cu grad de judecatorie
are o pensie in cuantum 18.466 lei, deci o diferenta de 7.156 lei.

- 12.563 lei pentru judecatorii cu grad de tribunal, respectiv procurorii cu grad de parchet de
pe langa tribunal; in prezent, un judecator cu grad de tribunal/procuror cu grad de parchet de pe langa
tribunal, care a iesit la pensie in conditiile Legii nr.282/2023, are o pensie de 17.947 lei (100% din
venitul net avut in ultima lund de activitate Tnainte de data pensionarii), cu 5.384 lei mai putin; iar
conform Legii nr.303/2004, un judecator cu grad de tribunal are o pensie in cuantum 20.450 lei, deci
o diferenta de 7.887 lei.

- 14.242 lei pentru judecatorii cu grad de curte de apel, respectiv procurorii cu grad de parchet
de pe langa curte de apel; in prezent un judecator/procuror cu grad de curte de apel, care a iesit la
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pensie in conditiile Legii nr.282/2023, are o pensie de 20.534 lei( 100% din venitul net avut in ultima
luna de activitate Tnainte de data pensionarii), cu 6.292 lei mai putin; ; iar coform Legii nr.303/2004,
un judecator cu grad de curte de apel are o pensie in cuantum 23.107 lei, deci o diferenta de 8.865
lei.

- 15.917 lei pentru procurorii cu grad de Parchet de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie;, in prezent, un procuror cu grad de Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
a iesit la pensie in conditiile Legii nr.282/2023, are o pensie de 22.738 lei ( 100% din venitul net avut
in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii), cu 6.821 lei mai putin;

- 19.268 lei pentru judecdtorii cu grad de Inaltd Curte de Casatie si Justitie; in prezent, un
judecitor cu grad de Inalti Curte de Casatie si Justitie, care a iesit la pensie in conditiile Legii
nr.282/2023, are o pensie de 27.525 lei (100% din venitul net avut in ultima luna de activitate inainte
de data pensionarii), cu 8.257 lei mai putin; iar conform Legii nr.303/2004, un judecator de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie are o pensie in cuantum 31.060 lei, deci o diferenti de 11.792 lei.

Se ajunge, asadar, la o situatie absurda, ca, intr-un interval de aproximativ 3 ani, judecatorul
de judecatorie care a iesit la pensie, sub imperiul Legii nr.303/2004, in vigoare in anul 2023, si chiar
in conditiile actualei Legi nr. 282/2023 (18.466 lei/16.157 lei), sa aiba o pensie aproape egala cu cea
a unui judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie care ar iesi la pensie, in conditiile prevazute
de acest proiect de lege si anume de 19.268 lei.

In consecinta, este de netagaduit ca, diminuarea succesiva a cuantumului pensiei de serviciu
(in medie, cu peste 45%), intr-o perioada foarte scurta de timp (mai putin de 3 ani) in conditiile in
care, potrivit proiectului de lege, este necesara si realizarea unui stagiu de cotizare mult mai mare, de
35 de ani de vechime efectiva in munca, din care 25 de ani vechime in magistratura (fata de 25 de ani
vechime 1n magistratura, initial), nu respectd, in mod evident, standardele retinute constant in
jurisprudenta CJUE, si anume un venit din pensie cat mai apropiat de ultimul venit din timpul
activitatii.

Conform definitiei din DEX, apropiat este definit ca fiind asemandtor.

Or, rezulta ca, urmare a diminuarii cu 30% a cuantumului pensiei de serviciu, corelata, cu
necesitatea de a realiza un stagiu de vechime mult mai mare decat cel prevazut de legea in vigoare,
la care se adauga eliminarea actualizarii pensiei de serviciu 1n raport de indemnizatia de Incadrare
bruta lunara pentru magistratii in functie, aflati in conditii identice de vechime/grad si pierderea
bonificatiei de 1% pentru anii suplimentari care depasesc vechimea de 25 de ani, noul cuantum al
pensiei de serviciu nu poate fi considerat, sub nicio forma, ca fiind apropiat/asemanator de ultimul
venit din timpul activitatii.

In realitate, aplicarea dispozitiilor legii mentionate va determina, in fapt, eliminarea pensiei
de serviciu in conditiile in care pensia contributiva este aproximativ egala cu pensia de serviciu a
magistratiilor obtinuta in conformitate cu prevederile proiectului de lege.

De altfel, pensia contributiva va putea deveni chiar mai mare decét asa - zisa pensie de
serviciu, in situatia in care se va actualiza valoarea de referinta a punctului de pensie, conform Legii
nr. 360/2023.

In sprijinul acestei concluzii, prezentim un caz concret, respectiv situatia unui judecitor
pensionat la 65 de ani, cu grad profesional de curte de apel, cu un stagiu de cotizare realizat de 42 de
ani si 10 luni, din care stadiu de cotizare contributiv 38 de ani si 11 luni are un punctaj de 175,56
puncte, ceea ce la acest moment determina o pensie in sistemul public de pensii 14.833 lei (cu valoare
punct de referinta de 81 lei) si aceasta, prin comparatie cu, faptul ca, in perioada in care a fost realizat
stagiul de cotizare de catre subiectul de caz, veniturile judecatorilor erau semnificativ reduse fata de
cele obtinute de marea majoritate a judecatorilor care vor fi nevoiti sa se pensioneze in conditiile
prevazute de proiectul de lege.

Luand in considerare si faptul ca, in ipoteza, previzuta, de altfel, de Legea nr. 360/2023, in
care valoarea punctului de referintd se va majora anual cu rata medie a inflatiei, la care se va adauga
50% din cresterea reala a castigului salarial mediu brut realizat, potrivit art. 84 din Legea nr.
360/2023, in mod evident, pensia contributiva din sistemul public va fi mai mare decat pensia de
serviciu.




Spre exemplu, doar majorarea valorii punctului de referinta la 91 lei, va determina un cuantum
al pensiei contributive din sistemul public de 15.976 lei. In mod evident, toate majorarile anuale
ulterioare ale valorii punctului de referinta, cu rata medie a inflatiei, la care se va adduga 50% din
cresterea reald a castigului salarial mediu brut realizat, potrivit legii, vor determina un cuantum al
pensiei contributive superior pretinsei pensii de serviciu de prezentul proiect de lege.

Conchizand, din analiza comparativd a situatiilor reglementate de cele 3 acte normative
anterior mentionate, rezulta ca magistratii care se vor pensiona in conditiile reglementate de noua
lege pierd, in mod definitiv, principalele elemente ale pensiei de serviciu, astfel cum aceasta era
reglementata la data intrarii lor in profesie, statut consolidat dupa trecerea unei perioada lungi de timp
(mai bine de 20 de ani).

Practic, la data intrarii in vigoare a acestei legi, pentru foarte mulfi magistrati, aflati in pragul
pensionarii (dupa o carierd de peste 20 de ani numai In magistraturd), regimul pensiei de serviciu va
suferi modificari drastice.

Tindnd seama de toate aceste aspecte, reiese cd, pentru persoanele aflate in functie la data
intrarii in vigoare a legii (unele dintre acestea avand, la data adoptarii legii, o vechime efectiva de
peste 20 de ani), numai in functiile de judecator/procuror, din perspectiva securitatii juridice in
cadrul sistemului judiciar, aceasta noua lege se caracterizeaza prin lipsa totala de previzibilitate a
statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a legii, fac parte din sistemul justitiei.

Reamintim, pe aceasta cale, cd din perspectiva jusrisprudentei constante a CJUE, in materie,
legiuitorul trebuie sa faca diferenta intre persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar si cele
care inca nu se afla/aflau in acest sistem la data intrarii in vigoare a legii.

Daca in primul caz o reglementare, precum cea analizatd nu poate fi acceptata, in cel de-al
doilea caz, legiuitorul are o marja de apreciere tocmai pentru cd persoana va fi capabila sa
previzioneze parcursul sau profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, inca de la
momentul intrarii in profesie.

Ori de cate ori legiuitorul a crescut varsta de pensionare in domeniul pensiilor a facut-o intr-
un rastimp suficient de lung, astfel incat sa nu afecteze securitatea juridica si Increderea cetatenilor
in actul de legiferare (spre exemplu, cresterea intr-un interval temporal de 15 ani a varstei standard
de pensionare pentru barbati cu doar 3 ani, respectiv cresterea intr-un interval temporal de 20 ani a
varstei standard de pensionare pentru femei cu doar 5 ani).

Or, in conditiile in care conform noului act normativ aproape jumadtate dintre judecdtorii si
procurorii in functie (peste 45%) nu vor beneficia de nicio etapizare a cresterii varstei de pensionare,
aceasta devenind brusc cea de 65 de ani, iar pentru alti magistrati (peste 20%) etapizarea va determina
0 noud crestere semnificativd a varstei, actul normativ este lipsit de previzibilitate si, in fapt,
echivaleaza cu eliminarea pensiilor de serviciu pentru aceastd categorie profesionala.

Jurisprudenta Curtii de Justitie de Justitie a Uniunii Europene a cristalizat un set de criterii
judecatorilor cu exigentele de independenta. Aceste criterii au fost sistematizate in mod particular in
Hotararile recente pronuntate in C-146/23 si C-374/23 (Sgd Rejonowy w Bialymstoku si Adoreiké)
din 25 februarie 2025, respectiv in cauza C-762/23 (RL si altii) din 5 iunie 2025:

Q) Criteriul legalitatii si previzibilitatii — Masura trebuie sa fie ,,stabilita prin lege si sa fie

obiectiva, previzibila si transparenta” (C-762/23, punctul 25). Transparenta procedurii
legislative contribuie la garantarea independentei judecatorilor (C-146/23 si C-374/23,
punctele 54 si 66).

(i) Criteriul justificarii prin obiectiv de interes general — Masura trebuie justificatd de un
obiectiv de interes general, precum ,,imperativul elimindrii unui deficit public excesiv,
in sensul articolului 126 alineatul (1) TFUE” (C-762/23, punctul 26). Ratiunile
bugetare ,,trebuie sa fie explicate in mod clar” (C-762/23, punctul 27).

(iti)  Criteriul generalitatii masurii — ,,[Sub rezerva unor circumstante exceptionale
justificate Tn mod corespunzator, aceste masuri nu trebuie sa 1i vizeze in mod specific
numai pe membrii instantelor nationale, ci trebuie sd se inscrie intr-un cadru mai
general prin care se urmareste ca un grup mai larg de membri ai functiei publice
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nationale sa contribuie la efortul bugetar urmarit” (C-762/23, punctul 27; C-64/16,
punctul 49).

(iv)  Criteriul proportionalitatii — Masura ,,trebuie sa fie de naturd sa garanteze realizarca
obiectivului de interes general urmadrit, sa se limiteze la strictul necesar pentru
atingerea acestui obiectiv si sd nu fie disproportionatd in raport cu obiectivul
mentionat, ceea ce presupune ponderarea importantei acestui obiectiv cu gravitatea
ingerintei in principiul independentei judecétorilor” (C-762/23, punctul 30; Hotararea
din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, C-205/20,
EU:C:2022:168, punctul 31).

(V) Criteriul caracterului exceptional si temporar — Masura ,trebuie sd ramana
exceptionald si temporard, In sensul ca nu trebuie sa se aplice dincolo de durata
necesara pentru realizarea obiectivului legitim urmarit” (C-762/23, punctul 31; C-
146/23 s1 C-374/23, punctele 73 si 74).

(vi)  Criteriul nivelului adecvat al remuneratiei/pensiei — ,,[Nivelul remuneratiei
judecatorilor trebuie sa fie suficient de ridicat, avand in vedere contextul
socioeconomic al statului membru in cauza, pentru a le conferi o independentd
economica certd, de naturd sa ii protejeze impotriva riscului ca eventuale interventii
sau presiuni exterioare sa poata dauna neutralitatii deciziilor lor” (C-762/23, punctul
35; Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106,
punctele 70-73). Acest criteriu ,este valabil mutatis mutandis pentru judecatorii
pensionati”, Intrucat ,,faptul ca judecatorii 1n activitate au garantia ca vor primi, dupa
pensionare, 0 pensie suficient de ridicatd este de naturda sa 1i protejeze impotriva
riscului de coruptie in perioada lor de activitate” (C-762/23, punctul 37).

Raportand prevederile noului act normativ la principiile stabilite in jurisprudenta CJUE,
constatdim o incdlcare grava, cel putin a criteriului previzibilitatii, criteriului nivelului adecvat al
pensiei, criteriului caracterului exceptional si temporar si, mai ales, a criteriului proportionalitatii.

Evidentiem, de asemenea, ca jurisprudenta Curtii de Justitie contine indicatii relevante privind
cerintele aplicabile regimurilor tranzitorii in materia statutului judecatorilor:

In cauza C-762/23, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia ,,[speranta legitima de a putea beneficia in continuare de bun trebuie sa se
bazeze pe un «temei suficient in dreptul intern», de exemplu atunci cand este confirmata de o
jurisprudenta consacrata a instantelor sau atunci cand este intemeiatd pe o dispozitie legislativa sau
pe un act legal privind interesul patrimonial in cauza” (punctul 47, cu trimitere la Curtea EDO, Valle
Pierimpie Societa Agricola S.P.A. impotriva Italiei, 23 septembrie 2014, § 38).

Totodata, Curtea a subliniat ca principiul securitatii juridice impune ca modificarile legislative
sd fie ,,obiective, previzibile si transparente” (C-762/23, punctul 25). Modificarile succesive si
imprevizibile ale regimului de pensionare sunt susceptibile si afecteze acest principiu. In mod
semnificativ, Curtea a apreciat ca, in cauza C-762/23, ,,abrogarea [...], dupa ce aceasta dispozitie a
fost suspendata in mod continuu timp de 13 ani, a contribuit la clarificarea situatiei dreptului national
si, astfel, la asigurarea securitatii juridice” (punctul 46) — ceea ce sugereaza cd, per a contrario,
modificari frecvente fara perioade de stabilitate pot afecta securitatea juridica.

De asemenea, principiul egalitdtii de tratament impune ca regimurile tranzitorii sa nu produca
efecte vadit discriminatorii intre diferitele categorii de destinatari. Curtea a statuat in mod constant
ca ,,normele nationale referitoare la remuneratia judecatorilor nu trebuie sa dea nastere in perceptia
justitiabililor unor Indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza” (C-
762/23, punctul 23), cerinta care se aplica tuturor judecatorilor, indiferent de vechimea sau momentul
numirii lor in functie.

Nu in ultimul rand, fata de criteriile statuate pe cale jurisprudentiala de CJUE, se impune a se
tine seama de faptul ca, spre deosebire de celelalte categorii profesionale, si chiar prin raportare la
omologii lor din celelalte state membre UE, judecatorii romani sunt supusi celui mai drastic regim de
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Privind situatia din punct de vedere financiar, conform art. 227 din Legea nr.303/2022, in
afara activitatii de baza si a unor activitati aproape nesemnificative din punctul de vedere al eventualei
retribuiri a acestora, precum elaborarea de articole sau diverse lucrari stiintifice ori literare, singura
posibilitate a sa de a-si suplimenta veniturile — in niciun caz unele foarte mari — este aceea de a
desfasura activitate didactica in invatamantul superior, precum si in cadrul Institutului National al
Magistraturii sau al Scolii Nationale de Grefieri.

De asemenea, conform art. 231 alin.(1) din aceleasi act normativ, magistratilor le este interzis:
sd desfasoare activitdti comerciale, direct sau prin persoane interpuse; sa desfasoare activitati de
arbitraj in litigii civile sau de alta natura; sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati, institutii de credit sau financiare, societati de
asigurare/reasigurare, societafi nationale sau regii autonome; sa aiba calitatea de membru al unui grup
de interes economic.

Mai mult, potrivit art. 231 alin. (2) din lege, chiar si in cazul dobandirii, prin mostenire, a
calitatii de asociati sau actionari la societdti, institufii de credit sau financiare, societati de
asigurare/reasigurare, companii nationale, societati nationale sau regii autonome, magistratii sunt
obligati sa ia masurile necesare, astfel incat aceasta calitate sa inceteze in termen de maximum un an
de la data dobandirii ei efective.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 233 din lege, magistratii nu pot sa dea consultatii scrise sau

verbale 1n probleme litigioase.
217/2025, Curtea Constitutionala a retinut ca, tocmai in considerarea acestor interdictii, legiuitorul a
prevazut un regim juridic distinctiv referitor la drepturile salariale si conditiile privind pensionarea,
statudnd cad pensia de serviciu a magistratilor reprezintd o compensatie a absentei unor drepturi
fundamentale, redam, in acest sens, paragraful 40 din considerentele Deciziei CCR:

,Referitor la pretinsa discriminare creata intre persoanele care au functia de magistrat, carora
le sunt impuse interdictiile criticate de autorii exceptiei, si persoanele ce detin alte functii sau profesii,
datorita statutului juridic special, reglementat prin lege, al magistratilor, ale carui particularitati au
fost aratate la paragrafele precedente, Curtea constata ca cele doud categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, aspect ce justifica instituirea de catre legiuitor, in ceea ce le priveste, a unui
regim juridic diferit (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 276 din 24
februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 19 martie 2009). De
altfel, tocmai In considerarea acestor interdictii, legiuitorul a prevazut in cazul magistratilor un regim
juridic distinctiv referitor la drepturile salariale si la conditiile privind pensionarea, asa cum rezulta,
spre exemplu, din prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28
decembrie 2010, ale Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 762 din 9 noiembrie 2009,
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecdtorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, precum si ale dispozitiilor art. 82-86 din
Legea nr. 303/2004. In acest sens, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionala a retinut ca pensia de
serviciu a magistratilor reprezintd o compensatie a absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt
drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte
al Romaniei ori Tn organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul
European) si drepturile social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de munca, dreptul

ege e,
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parcursul intregii cariere profesionale [potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator
este incompatibila cu orice alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul superior]. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca acestor incompatibilitati li se adauga
interdictiile prevazute de art. 5-11 din Legea nr. 303/2004, iar, pe de alta parte, ca stabilirea pensiei
de serviciu a judecatorilor tine seama de responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator, care
privesc intreaga durata a carierei acestuia. Asadar, Curtea retine ca activitatile producatoare de profit
nu pot caracteriza sau completa statutul de care se bucura magistratii, legiuitorul concepand in
privinta acestora un intreg sistem de drepturi si obligatii, care asigura atat o independenta functionala,
cat si una financiara.”

Or, prin eliminarea pensiei de serviciu sau reducerea ei, in mod drastic, magistratii sunt vadit
discriminati, in raport cu alte categorii de functionari publici/inalti demnitari cu o salarizare similara
sau chiar mai mare decat cea de care beneficiazd magistratii, fard ca acestia din urma sa fie
compensati, in mod proportional, corespunzator absentei unor drepturi fundamentale, pe o perioada
indelungata de timp, cel putin 35 de ani, perioada in care nu le este permis sa isi procure venituri
suplimentare.

Daca mai adaugam si faptul ca, dupa cum rezulta din toate rapoartele/statisticile oficiale, in
mod constant, in ultimii 30 de ani, magistratii romani au fost nevoiti sd gestioneze si sd solutioneze
un numar mult mai mare de dosare, in comparatie cu omologii lor din statele europene/membre UE,
in conditii improprii( spatii insuficiente, de ex., la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor
arondate, sunt si cdte 6-7 judecatori intr-un birou), a unui deficit major si constant de
judecatori/personal auxiliar, subdimensionarea schemelor de personal, atat a schemelor de judecator,
cat si a celor de personal auxiliar, inexistenta/sau existenta unui numar foarte redus de asistenti ai
judecatorului, lipsa de preocupare sau doar esecul guvernantilor in a asigura conditii decente de
lucru pentru magistrati, incapacitatea legiuitorului de a asigura un cadru legislativ previzibil,
coerent (inflatia legislativa si necorelarea textelor legale este una din cauzele care ingreuneaza
semnificativ activitatea judecatorilor), consideram ca, tinand seama de toate aceste Tmprejurari
relevante, adoptarea acestui act normativ depaseste cu mult ceea ce este adecvat, necesar si
proportional pentru atingerea obiectivului urmarit.

Mai mult, din perspectiva obligatiei de a respecta principiul nediscriminarii, actul normativ
ignora cu desavarsire faptul ca, pentru niciuna dintre celelalte categorii profesionale cu statut special
aplicabile) nu este reglementata o asemenea conditie de vechime in munca de 35 de ani.

Dimpotriva, spre exemplu, pentru categoria majoritard a beneficiarilor de pensii de serviciu,
si anume militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, observam ca dispozitiile art. 16
din Legea nr. 223/2015 stabilesc ca aceste persoane se pot pensiona daca au o vechime efectiva (in
muncad) de doar 25 de ani, din care o vechime in serviciu (in functie) de 15 ani, in calculul acestor
vechimi fiind cuprinsa si perioada de scolarizare potrivit art. 3 lit. e) pct. 3 din acelasi act normativ.

Mai mult, la calculul vechimii necesare pentru pensionarea acestor categorii profesionale, sunt
aplicabile dispozitiile art. 24, potrivit carora, pentru fiecare an efectiv lucrat se are in vedere cate un
an si 3 luni, un an si 6 luni sau chiar 2 ani. Pe de alta parte, pentru aceste categorii de personal, nici
conditia vizand varsta de pensionare nu determind implicit cresterea vechimii in munca sau in functie,
de vreme ce pentru aceste categorii de personal este reglementatd posibilitatea reducerii varstei
standard de pensionare cu pana la 13 ani, la acest moment varsta minima de pensionare fiind 45 de
ani s1 7 luni, 1ar la sfarsitul perioadei de crestere etapizata fiind 52 de ani.

Nici prin prisma cuantumului pensiei de serviciu nu se justifica discriminarea magistratiilor,
in raport de celelate categorii profesionale care beneficiaza de pensii de serviciu.

Or, un cuantum al pensiei de serviciu drastic diminuat, de la 80% la 45% din venitul brut,
mult sub cuantumul de 65% prevazut pentru toate celelalte categorii de beneficiari de pensie de
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serviciu (ceea ce face ca in fapt pensiile de serviciu ale magistratilor sa devina mult mai mici
decat pensiile de serviciu ale ofiterilor de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism), contureaza, fara indoiald, o incalcare flagranta a principiului independentei justitiei, dar
si existenta unei veritabile discriminari atat intre generatiile de magistrati, cat si fata de toti ceilalti
beneficiari de astfel de pensii, fard ca aceasta diferentiere sa aiba o justificare obiectiva.

Nu exista nicio justificare obiectiva nici in mentinerea unui regim de pensionare distinct Intre
magistratii militari i restul magistratilor (cu atat mai mult cu cat, volumul magistratilor militari este
extrem de scazut in raport cu volumul inuman pe care au trebuit sa 1l gestioneze magistratii, cel putin
in ultimii 20 - 30 de ani si trebuie sa 1l gestioneze in continuare).

Nejustificata este si discrepanta semnificativa, de altfel, intre regimul pensiilor magistratilor
si cel al judecatorilor Curtii Constitutionale a Romaniei, in conditiile in care, acestia din urma au un
mandat de cel mult 9 in functia de judecator.

Asadar, regimul pensiilor de serviciu ale judecatorilor CCR este unul deosebit de favorabil,
comparativ cu magistratii de carierd, deoarece, acestia din urma au deja un cuantum al pensiei mai
mic si conditii de varsta/stagiu de cotizare diferite, iar urmare a intrarii In vigoare a noii legi, vor avea
un cuantum al pensiei semnificativ redus, In comparatie cu cuantumul pensiei de serviciu a

profesionale, respectiv pentru minim 35 de ani.

Curtea de Justitie a reiterat in mai multe cauze — de la ASJP, Escribano Vindel, pana la cele
mai recente hotarari precum Forumul Judecatorilor din Romdnia (2021), Adoreikeé (2025) sau RL si
altii (2025), ca independenta judecatorilor presupune garantii materiale privind statutul lor, iar statele
membre nu pot diminua aceste garantii decat in conditii stricte. Or, masurile in discutie, prin efectele
lor cumulate, depasesc limitele acestor conditii. Ele creeaza indoieli serioase cu privire la respectarea
principiilor proportionalitatii si egalitdtii de tratament, afecteazd increderea legitima pe care
magistratii o au in sistemul de drept (si pe care cetdtenii, la rdndul lor, o au in independenta
judecatorilor) si incalca cerinta de securitate juridica prin instabilitatea generata.

In incheiere, subliniem ¢4, asa cum rezulta si din Comunicatul de presa al Consiliului Superior
al Magistraturii?, emis imediat ulterior pronuntirii deciziei CCR din 18.02.2026, acest nou cadru
legislativ va produce efecte grave asupra functionarii sistemului judiciar. Cresterea, din nou, a varstei
de pensionare a magistratilor si eliminarea pensiei de serviciu nu doar ca risca sa genereze alte plecari
din sistemul judiciar, ci transforma profesia de magistrat intr-una neatractiva pentru noile generatii
de profesionisti ai dreptului.

Deficitul mare de magistrati, numarul de patru ori mai mare decidt media europeand al
dosarelor inregistrate pe rolul instantelor si imposibilitatea de recrutare de personal au fost in mod
constant aduse In atentia publicd, fiind ignorate de celelalte puteri in stat, singura preocupare
manifestatd in acest sens fiind aceea a afectarii statutului magistratului.

In raport de consecintele directe asupra protejarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor si a solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere volumul ridicat de
activitate, complexitatea activitatii si riscurile de exod din profesie, justitia din Romania ea insasi
risca sa intre intr-un colaps sistemic inevitabil.

In acelasi timp, eliminarea pensiilor de serviciu transforma statutul magistratilor intr-0 pur
ipoteticd ,,garantie” a independentei acestora, nesustinuta de realitate.

2 https://www.csm1909.ro/News.aspx (accesat la data de 18.02.2026).
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in concluzie, pentru toate motivele prezentate, considerim ¢ masurile legislative nationale
care modifica regimul pensiilor de serviciu ale magistratilor, astfel cum au fost descrise (PL-X nr.
522/2025), pun serioase dubii privind respectarea exigentelor (deciziei CCR nr. 30/2016) de ancorare
a reglementarii in ratiuni reale tinand de interesul public, realitatile sociale, economice care si
justifice reglementarea adoptata, precum si a indeplinirii criteriilor de legalitate, a necesitatii
corelarii legii cu ansamblul reglementarilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia europeand §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, i, in special, a exigentelor impuse de dreptul
UE privind independenta sistemului judiciar, aspecte care reprezintd motive justificate, in lumina art.
77 alin. (2) din Constitutie, pentru ca Presedintele Romaniei sa aprecieze oportund formularea unei
solicitari de reexaminare a Legii, catre Parlamentul Romdniei.

In consecinta, stimate Domnule Presedinte al Roméniei, apreciem oportuni sesizarea
Parlamentului Romaniei, in vederea reexaminarii Legii pentru modificarea §i completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025).

Cu aleasa consideratie!
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